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Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova
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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobkyne: R. K.A., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, XXX XX A.,
Statny obCan SR, pravne zastupena: Mgr. Miroslav Golian, advokat so sidlom Advokatskej kancelarie
Budatinska 16, 851 05 Bratislava, ICO: 30 853 168, proti zalovanému: S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XX, XXX XX A., §tatny ob¢an SR, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zakazuje Zzalovanému vstupovat do rodinného domu supisné Cislo XX postaveného na
parc.C. XX, nachadzajuceho sa v k.u. A.-K., obec A., okres T., zapisaného na LV &. XXX a na pozemky
parc.C. XX zahrady o vymere 723 m2 a parc.C. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 547 m2,
parcely registra ,,C* katastralnej mapy, zapisané na LV ¢. XXXX pre k.u. A.-K., obec A., okres T., nakolko
vstupom do rodinného domu a na pozemok k domu prislichajici zalovanym mdze byt telesna ako aj
dusevna integrita Zalobkyne ohrozena.

Sud zakazuje zalovanému priblizovat sa k zalobkyni na vzdialenost 20 m, nakolko priblizenim
sa zalovaného k zalobkyni moze byt telesna ako aj dusevna integrita zalobkyne ohrozena.

Sud zakazuje zalovanému pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne kontaktovat zalobkyriu nakolko priblizovanim sa Zalovaného k Zalobkyni méze byt
telesna ako aj dusevna integrita zalobkyne ohrozena.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom podanym prostrednictvom pravneho zastupcu na tunajSom sude dna
25.4.2018 domahala nariadenia neodkladného opatrenia a Ziadala, aby sud zakazal Zalovanému
vstupovat na nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre obec A., k.u. A.-K., parcely registra ,C* parc.
€. XX zahrady o vymere 723 m2 a parc.C. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 547 m2 a
zapisané na LV €. XXX ako rodinny dom supisné €islo 38 postaveny na parc.¢. 61, nachadzajuceho
sa v k.. A-K., obec A., okres T.. Dalej Ziadala zakazat Zalovanému priblizovat sa k Zalobkyni na
vzdialenost 20 m a Ziadala zakazat Zalovanému pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne kontaktovat Zalobkyriu, pretoZe v obidvoch ostatne uvedenych navrhoch
priblizovanim sa Zalovaného k Zalobkyni méze byt telesna ako aj duSevna integrita Zalobkyne ohrozena.
Pravne navrh odbvodnila ust. § 325 ods. 2 pism. e/, f/, g/ a h/ CSP. Vo vecnom odévodneni navrhu
Zalobkyha uviedla, Ze v désledku nasilného spravania sa Zalovaného, ktorého utoky na Zalobkyriu sa
C¢asom stupnovali, a to aj bezdbévodne, zalobkyfia sa zacala citit zo strany Zalovaného ohrozena. V
minulosti nadaval Zalovany nielen pred detmi sporovych stran, ktoré st teraz uz plnoleté, ale v su¢asnosti
nadava uz aj pred vnukmi. Zalovany naposledy Zalobkyriu napadol dfia 23.3.2018. Zalobkyfiu, podla
jej tvrdenia, Skrtil, sposobil jej na tele modriny, krvavé Skrabance, a to len preto, lebo od Zalobkyne



pozadoval, aby mu odovzdala vSetky zlaté Sperky, ktoré po€as Zivota dostala nielen od Zalovaného, a
potom ako mu ich hodila na podlahu, Zalovany ju napadol. Nasledne sa Zalobkyni podarilo utiect na
ulicu odkial zavolala cez mobil policiu. Zalobkyha uviedla, Ze si nedokéaze predstavit, o by sa stalo,
keby ju bol Zalovany dobehol. V su€asnosti Zalobkyha byva v rozostavanom rodinnom dome, ktorého
je spoluvlastni¢kou so Zalovanym a ich spolo€nou dcérou. Uviedla, Ze do tohoto domu sa nastahovala
tajne, aby o tom Zalovany nevedel, skryva sa pred nim, nakolko tento dom sa hachadza mimo rodinného
domu, v ktorom byvala a Zila so Zalovanym.

V rovnaky def po napadnuti Zalovanym Zalobkyna navstivila lekara a napadnutie ohlasila na policii,
kde jej oznamili, Ze jej vec bude vybavena za cca dva aZ tri mesiace, €o je pre Zalobkyriu neprijatelné,
spravanie sa Zalovaného vocli nej povazuje za domace nasilie Zalovaného na Zalobkyni ako jeho
manzelke, ktoré trva niekolko rokov a za podozrenie z tyrania blizkej a zverenej osoby. Dalej
argumentovala tym, Ze navrhnuté neodkladné opatrenie ma svoje opodstatnenie preto, Ze telesna ako
aj dusevna integrita Zalobkyne méze byt konanim Zalovaného ohrozena.

2. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfla § 325 ods. 2 pism. e/, f/, g/, h/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo na iné miesto,
kde byva, zdrZiava sa alebo, ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

sa na urgitu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesnd integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

5. Podlfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP prva veta, sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

9. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej instancie. V danom konani sud posudil navrh Zalobkyne a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je preukazany, mimo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla §
325 ods. 2 pism. e/ CSP, a preto bolo potrebné nariadit neodkladné opatrenie uvedené vo vyroku
tohoto uznesenia. V pripade neodkladného opatrenia, ktorym sa uklada strane, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nasilia
(§ 325 ods. 2 pism.e/ CSP), sud nemal preukazané, ze su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1



CSP, ked Zalobkyria nepredlozila Ziadny dékaz preukazujuci zacaté alebo prebiehajuce trestné stihanie
Zalovaného, resp. Ze by Zalovanému v ramci trestného konania bol zakazany po ur¢iti dobu vstup do
rodinného domu, v ktorom so Zalobkyriou Ziju spolo¢ne. V skuto€nosti kazdy z manzelov Zije v inom
dome, ktoré patria do ich spoluvlastnictva (K. C.. XXX, K. C.. XXXX - &.1.15 a 16 spisu), preto mal sud za
to, ze prichadza do uvahy Zalobkyhou navrhnuté neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. f/, g/ a
h/ CSP a vo zvy3nej €asti podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vychadzajuc
z ustanovenia § 325 ods. 1 CSP sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Zze exekucia bude ohrozena. V
ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za
splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328 ods.
2 CSP (30 dni) a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, z
procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. PoZiadavka odévodnenosti
navrhu bezprostredne savisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved&ovania. Zalobca teda musi sud presvedgit
opisanim rozhodujucich skuto€nosti o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia
ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Zarover rozhodujuce tvrdené skutoénosti
musi Zalobca nalezitym spésobom osved¢it. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v
celkovom kontexte pozadovanej procesnej ochrany, &i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, i Zalobcom tvrdené a osvedcené skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej
upravy, ¢i ulozenim poZzadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivne dosiahnut’ poZzadovanu
ochranu (princip efektivnosti), i navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny
stav, &i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom
(princip proporcionality) a €i sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim podla §
324 ods. 3 CSP. Ak ma sud posudzovat uvedené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v
celkovom kontexte, musia byt spinené vSetky sucasne. Zalobkyna v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia patriCne odévodnila opodstatnenost podavaného navrhu a osveddila svoje tvrdenia. Konkrétne
ma sud na mysli to, Ze preukazala, Ze Ucastnici su stale manzelia. Sud zistil, Ze na OS Senica boli
dnia 23.4.2018 podané navrhy kazdého z manzelov na rozvod manzelstva, ktoré manzelstvo zatial nie
je pravoplatne rozvedené. Konania su vedené pod spisovymi znaCkami 11Pc/6/2018 a 7Pc/6/201. Z
lekarskej spravy Univerzitnej nemocnice Bratislava - Urazova ambulancia zo dia 23.3.2018, mal sud
za preukazané, Ze zranenia, v dbésledku ktorych Zalobkyria dia 23.3.2018 absolvovala oSetrenie lekara
sU nasledkom napadnutia s pouZzitim fyzickej sily, lekarska sprava konstatuje napadnutie Zzalobkyne
manzelom, Zalovanym. U MUDr. Magdalény SeCovej, psychiatricky v Senici dfia 26.3.2018 Zalobkyria
okrem iného uvadzala, Ze sa muza boji. Zalobkyni boli predpisané psychofarmaka. Je invalidnou
dochodkyriou, ¢o vyplyva z konania vedeného Krajskym sidom Trnava pod sp.zn. 43Sd/3/2013. Z
potvrdenia ObO PZ Jablonica &.k. ORPZ-SE-OPPS-20/2018-P zo dria 23.3.2018 vyplyva, Ze Zalobkyna
urobila Ustne oznamenie o tom, Ze manzel S. K. jej v rovnaky defi vulgarne nadaval, chytil ju za
ruky a posielal ju pre¢ z ich spoloéného domu. Sud nema preto pochybnosti o tom, Ze Zalobkyha
osvedcila skutognosti tvrdené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud preto jej navrhu
s€asti vyhovel. Vydané neodkladné opatrenie ma vytvorit' stav doCasnej pravnej istoty. Vzhfadom na
fakultativnu formulaciu § 336 ods. 1 CSP pristupil sud k nariadeniu neodkladného opatrenia pred zadatim
konania bez uloZenia povinnosti na podanie zaloby, pretoZze v danej veci ide o odévodneny pripad
takéhoto postupu, ked' na tunajSom sude je vedené konanie o rozvod manzelstva u€astnikov, pri¢om
rozvodom manzelstva u€astnici ziskaju iné pravne postavenie.

10. Sud o naroku na nahradu trov konania nerozhodoval. S otazkou trov konania a ich nahrady sa
nasledne vysporiada az v rozhodnuti, ktorym sa konanie skongi.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku¢ného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznadli opravneny (§ 38 Exekuéného poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 Exekuéného poriadku).



