Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 2T/11/2017
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomir Hudak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v _senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Hudaka, prisediacich
Marie Spustovej a Marty Svajdlenkovej, na hlavnom pojednavani konanom dna 14.05.2018 v Malackach
rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:

W. E., narXX.XX.XXXX,v Z.
bytom Z., Z. XXXX/XX, technicky pracovnik,

je vinny, Ze

v presne nezistenom ¢ase od 14:00 hod. do 17:00 hod. diia 07.06.2015 bol na adrese K. €. X v M. spolu
s maloletym D.V,, nar. XX.XX.XXXX, ktory sa na posteli hral s tabletom, pri€om ako malolety lezal na
chrbte a pred sebou v rukach drzal tablet, lahol si na neho, tvarou k maloletému a za¢al na fiom robit
telom pohyby smerom dopredu a dozadu, maloletého obchytkaval rukami cez obleCenie na zadku a

pohlavhom organe a bozkaval ho na Celo, ¢o sa maloletému nepadcilo, preto ho poziadal, aby z neho
ziSiel dole, ¢o po par minutach aj urobil

teda

osobu mladsSiu ako patnast rokov inym spésobom sexualne zneuzil

¢im spachal

precin sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje
Podla § 201 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Tr. zak. sud vykon ulozeného trestu za su¢asného ulozenia
probacného dohladu obzalovanému podmiene¢ne odklada.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa vykon trestu odklad4 na skudobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. nariaduje sa obZalovanému povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku.

odovodnenie:

Sud hlavné pojednavanie dra 14.05.2018 vykonal v nepritomnosti obzalovaného, kedze na takyto
postup boli splnené v3etky zakonné podmienky, najma v tom, Ze predvolanie na pojednavanie mu bolo
riadne a v€as dorucené, pricom obzalovany sa bez ospravedinenia neustanovil ( § 252 ods. 2 Tr. por.).
V konani pred sudom bol vypocuty obz. W. E., svedkovia O. Z. a Z. M., znalec RNDr. Mgr. X. N., boli
precitané znalecké posudky znalcov PhDr. N. J. a MUDr. N. M., dalej &itané listinné dokazy, vratane
obsahu rozsudku Okresného sudu Bratislava V., sp. zn.

1T 61/2011 z 18.05.2011.

Zvlast je potrebné vyjadrit’ sa k vykonaniu dékazu precitanim vypovedi svedkov W. X., W. N. a X. O.
podla § 263

ods. 3 pism. a) Tr. por. resp. § 135 ods. 2 Tr. por. VysSie uvedeni svedkovia jednak neustale menili
miesto pobytu, na predvolania nereagovali, opakovane boli Ziadané policajné organy o ich predvedenie
avSak neuspeSne. Sudu napokon neostavalo ni¢ iné, nez aplikovat ust. § 263 ods. 3 pism. a) Tr.
por., podla ktorého sa ,zapisnica o vypovedi svedka mdze precitat’ aj vtedy, ak sa taka osoba ani na
opatovné predvolanie sudu k vysluchu bez dovodného ospravedinenia nedostavi a jej predvedenie bolo
neuspesné. “

Pokial ide o maloletého X. O., v pripade precitania jeho vypovede bolo dévodne pouzité ust. § 135 ods.
2 Tr. por.

Na hlavhom pojednavani dna 13.11.2017 obz. W. E. prehlasil, Ze zo spachania Zalovaného skutku sa
neciti byt vinnym. Poprel, Ze by ohmataval, resp. sa valal po maloletom zo sexualneho motivu. Mal.
X. sa uinho na byte hral chvilu s tabletom a potom i8li von Sportovat. Po€as pobytu maloletého v jeho
byte nedoSlo k Ziadnemu zneuzivaniu. Vyslovil nazor, Ze X. ho chcela vydierat, pretoZe pred privolanim
policie mu ponukala dohodu. KedZe je Sportovy typ, tak ¢asto s detmi z ulice Sportuje.

Obhajobu obzalovaného sud neakceptoval, kedze bola v rozpore s vykonanym dokazovanim.

Z vypovede maloletého X. O. z 29.10.2015 vyplynulo, ze obzalovany ho zavolal k sebe domov, kde mu
dal tablet s tym, aby si lahol na valandu a mézZe na tablete hrat hry. Po chvili si na maloletého obleCeny
lahol tvarou v tvér a chvilu sa na hom pohyboval hore-dole, ohmatéval ho za zadok a na prirodzeni. Ked
malolety prejavil nesuhlas, ziSiel z neho dole a odisli hrat’ sa na dvor.

Podporne vyznievaju v tomto smere vypovede W. X. (€.I. 35-38) a W. N. (C.I. 54-57).

Svedkyna X. uviedla, Ze prostrednictvom dcéry M. sa dozvedela, ze obz. E. mal syna X. obtazovat.
Preto syna vyspovedala, a tento jej povedal, Ze ked bol na navsteve u obZalovaného, mu dal na hranie
tablet, priCom si na neho lahol a tam ho obchytkaval.

Obdobne vypovedal aj svedok N., ktory taktiez mal. X. vyspovedal. Aby si skuto€nosti uvadzané
maloletym overil, iSiel za obZalovanym ktorého dotiahol k nim do bytu. Obzalovany vSetko poprel, preto
sa rozhodol vec oznamit’ na policiu.

V suvislosti s posudzovanim osobnostného profilu maloletého a miery jeho déveryhodnosti bol pribraty
do konania znalec odboru psycholdgia PhDr. N. J., PhD. , ktory sa zu€astnil vysluchu mal. X. O..
Podla zaverov posudku vypoved maloletého bola charakterizovana s vysokou pravdepodobnostou
jej pravdivosti, priCom jeho pamatové schopnosti su na dobrej urovni, mentalne nevykazuje priznaky
funkénej poruchy. Vypoved maloletého pred organmi policie 03.11.2015 oznadil znalec za vierohodnu.
Organy pripravného konania zadovazili do spisu aj dbkazy, ktoré svojim spésobom dokumentuju
zameranie obzalovaného na maloleté resp. miladistvé osoby (vid vypisy jeho radiotelefonickej
komunikacie, resp. obsahu jeho konta na facebook/W. E. a pod.). Pozoruhodny je aj incident, pre ktory
bol obz. E. odsudeny Okresnym sidom Bratislava V., rozsudkom z 18.05.2011, sp. zn.

1T 61/2011, pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c), d) Tr. zak., pricom predmetom jeho Utoku
bol malolety, v tom €ase 10 ro€ny chlapec.

Po vyhodnoteni vySSie uvedenych dékazov v zmysle zasady uvedenej v ust. § 2 ods. 12 Tr. por. dospel
sud k zaveru, Ze skutok, ktory bol predmetom obZaloby sa stal a jeho pachatelom je obZz. W. E.. Vypovede
maloletého, svedkov X. a N., znalecké dokazovanie a ostatné zadovazené dbkazy utvaraju suvislu a
logicku retaz na podklade ktorej bolo mozné ddjst k zaveru o vine obZalovného.



Osoba obZalovaného bola podrobena znaleckému psychologickému aj tiez psychiatrickému vySetreniu
v ramci ktorych sa zistilo, Ze obZ. E. je emo&ne nezrely, ktory ma problémy s nadvdzovanim primeranych
partnerskych vztahov. Tym je dané zvy3ené riziko konania opisaného v obZalobe, ¢o Ciasto&ne podporil
aj nalez PPG vySetrenia. Znalec v zasade nevyludil Ciastoénu preferenciu homosexualneho uspokojenia
pohlavného pudu vratane pedofilie.

Z hfadiska subjektivnej stranky konal obZalovany v nepriamom umysle, kedZe vedel, Ze jeho spravanie
(ohmatavanie, prifahnutie maloletého atd') je konanim neodvolenym mimo zakon, avsak bol s takymto
konanim a jeho nasledkami uzrozumeny.

Sud sa preto stotoznil s pravnou kvalifikaciou obzaloby a obz. W. E. uznal vinnym zlo€inom sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak.

O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze je slobodny, bezdetny, riadne zamestnany v technickych
sluzbach. V evidencii priestupkov nema Ziadny zaznam. V opise registra trestov je evidované odsudenie
Okresnym sudom Bratislava V., sp. zn. 1T 61/2011 z 18.05.2011, ktoré uz bolo zmienené vy3ssie. Na
obZalovaného sa v8ak hladi, akoby nebol odsudeny.

Pri uvahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal sud zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Tr. zak., pri€om prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, mieru zavinenia, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti ako aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy.
Sud v pripade obz. W. E. nezistil polah¢ujucich, ale ani pritazujucich okolnosti, kedZe odsudenie z roku
2011 vykazané v odpise registra trestov je zahladené, resp. na pachatela sa hfadi akoby nebol odsudeny.
Za trestny €in sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. moZno pachatelovi ulozit' trest odniatia
slobody vo vymere 3 roky az 10 rokov. Pri ukladani trestu vzal sud do Uvahy najma spdsob spachania
¢inu a jeho néasledok. ObZalovany skutok nespachal brutdlnym alebo inak odpudzujucim konanim,
kedZe na maloletého si prilahol obleeny a takisto bol obleéeny aj malolety. DoSlo len k ohmatévaniu
maloletého, bez vaznejSich nasledkov na tele a psychike maloletého o €om sveddi aj znalecky posudok
z odboru psycholdgie.

Je nesporné, Ze obzalovany ma sklony vybodovat z mravnych a moralnych hodnét akceptovanych
spolognostou, pricom o svojom sexualnym zamerani je uzrozumeny a je potrebné, aby si takéto
spravanie korigoval. Z tychto dévodov dospel sud k zaveru, Ze k jeho naprave postaci uloZenie trestu
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky, ktorého vykon sud podmieneéne
odlozZil na skasobnu dobu 3 roky. ObZalovany si musi uvedomit, Ze neadekvatne sexualne spravanie
so zameranim na juvenilné osoby je postihnutelné trestnym zakonom, kedZe toto konanie je nielen
trestnopravne, ale aj vdeobecne spoloensky neakceptovatelné.

V pripade, Ze by sa obzalovany v sku3obnej dobe neosveddil resp. by spachal umyselny trestny ¢in
musel by sud rozhodnut, Ze podmieneéne odloZeny trest vykona.

Sud zaroven ulozil obz. W. E. probaény dohlad a povinnost podrobit’ sa v suéinnosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom programu socialneho vycviku ako urcity prostriedok profylaxie, aby takto este
zvyraznil dozor Statnych organov nad jeho spravanim, najma pocas plynutia skudobnej doby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Malacky.



