Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/43/2021
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobkyne: U. O., rod.
D., nar. XX XX.XXXX, Q. XXX, zastupena: JUDr. Margita Medveczka, advokatka so sidlom Drotarska
cesta 68, 811 02 Bratislava, proti zalovanym: 1/ B. W., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX H. €. XXX, zastupena:
JUDr. Michaela Polagkova, LL.M, advokatska kancelaria, so sidlom Palarikova 88, Cadca, 2/ M. C. -
neznamy vlastnik na neznamom mieste, 3/ G. C. - neznamy vlastnik na neznamom mieste, zalovani
2/-3/ zastGpeni: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobkyne U. O., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom Q. €. XXX,
a zalovanej 1/ B. W, rod. W., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom H. XXX, zalovanej 2/ M. C., Zalovaného
3/ G. C., - zalovani 2/, 3/ ako neznami vlastnici zastupeni SPF, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335
345, k nehnutelnosti, parcely registra ,, E“ evidované na mape uréeného operatu, zobrazené ako parc.
€. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 568 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a k.
U. Q., vedeny Okresnym uradom Namestovo, odbor katastralny a k nehnutelnosti, parcely registra ,, E*
evidované na mape urc¢eného operatu, zobrazené ako parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere 653 m2,
zapisana na liste vlastnictva €. XXXX, pre obec a k. u. Vavre€ka, vedeny Okresnym uradom Namestovo,
odbor katastralny zrusSuje.

II. S4d p rik az uje nehnutelnost, parcely registra ,, E“ evidované na mape uréeného operatu,
zobrazené ako parc. €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 568 m2, zapisané na liste vlastnictva €.
XXXX pre obec a k. U. Q. a nehnutelnost, parcely registra ,, E“ evidované na mape uréeného operatu,
zobrazené ako parc. €. XXX/X - orna péda o vymere 653 m2, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX,
pre obec a k. U. Q., do vlastnictva Zalobkyne v podiele 1/1.

lll. Zalobkyfia je povinna zaplatit titulom nahrady za prikazané spoluvlastnicke podiely do ruk
Zalovanej 1/ sumu 3 366 Eur, Zalovanej 2/ sumu 576,62 Eur a Zalovanému 3/ sumu 576,62 Eur na ucet
Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335345, &.0. IBAN: SK 34 8180
0000 0070 0019 4492, VS: 5432021, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyni sa nahrada trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 14.07.2021 sa Zalobkyfa proti Zalovanym doméhala zru$enia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva (spoluvlastnickeho podielu) a to jednak realnym rozdelenim
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre obec a k.U. Q., pod A parcely registra "E" evidované na
mape uréeného operatu, zobrazené ako parc. &. XXX/X - orna péda o vymere 653 m2, pod B12 na
Zalovanu 1/ v podiele 15/120-in u€asti k celku, pod B6 na Zalovanu 2/ v podiele 10/120-in u&asti k celku,



pod B7 na Zalovaného 3/, Zalovani 2/ a 3/ zastupeni spravcom - Slovensky pozemkovy fond, Budkova
cesta 36, 817 45 Bratislava a pod W na Zalobkyfu v podiele 170/240-in u€asti k celku a aj vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX pre obec a k.u. Q., pod A
parcely registra "E" evidované na mape uréeného operatu, zobrazené ako parc. €. XXX/X - trvaly travny
porast o vymere 568 m2, pod B2 na Zalovanu 2/ v podiele 10/120-in u€asti k celku, pod B3 na Zalovaného
3/ v podiele 10/120-in ucasti k celku, pod B6 na zalovanu 1/ v podiele 15/120-in uc€asti k celku a pod B5
na Zalobkyriu 5/ v podiele 170/240-in u¢asti k celku.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanymi st na prislu$nom liste vlastnictva evidovani ako podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti v k.U. a obci Q., na LV €. XXXX, pod A parcely registra "E" evidované
na mape uré¢eného operatu, zobrazené ako parc. €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 568 m2, a
na LV ¢. XXXX pre obec a k.U. Q., pod A parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu,
zobrazené ako parc. €. 735/1 - orna p6da o vymere 653 m2, pricom velkost podielu Zalobkyne je
170/240-in ucasti k celku, velkost Zalovanej 1/ je 15/120-in ucasti k celku, Zzalovanej 2/ je 10/120-in
ucasti k celku a Zalovaného 3/ je 10/120-in G&asti k celku. Zalobkyria oslovila Zalovanych a zastupcu
neznameho vlastnika - SPF, ktory sa vyjadril tak, Ze je prioritné vyporiadat’ podiel so Zalovanou 1/
ako znamou vlastnickou, ta v8ak na viaceré vyzvy (pisomne a telefonické) nereagovala. Zalobkyria
je nutena sa so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva obratit' na sud. Vzhfadom na
to, Ze zastupca Zalovanych prejavil zaujem o vyporiadania podielového spoluvlastnictva a Zalovana 1/
nereagovala, Zalobkyna navrhla spésob vyporiadania prikdzanim veci za nahradu a realnym rozdelenim
nehnutelnosti. Podiel Zalovanej 1/ bude realne vydeleny a bude jej prikdzany pozemok o vymere 152,63
m2 a Zalobkyni bude prikdzany pozemok o vymere 1 068,37 m2, ktory bude susedit’ s jej ostatnymi
pozemkami. Poukazala na to, Ze je vlastniCkou susednych parciel E KN parc. €. XXX/X a 740/2 a
zaroven je podielovou spoluvlastni¢kou E KN parc. €. XXX/X, v ktorej Zalovana 1/ podiel nema. Preto
je logické a ucelné, aby s prihliadnutim na uvedené a vySku podielov vznikol Zalobkyni novy pozemok
prave medzi jej dvoma nehnutelnostami. Zalovana 1/ je podielovou spoluvlastniékou E KN parc. & XXX/
X, a preto je logickeé, aby pozemok, ktory jej vznikne, bol prave susediaci s tym jej pozemkom, aby si
mohla v buducnosti tieto €asti spojit do jedného vacsieho celku. Navrh je logicky a Ustretovy a podla
uzemného planu obce Q. by v buducnosti okolo oboch navrhovanych novovzniknutych pozemkov mala
prechadzat cesta, preto pristup na ne bude zabezpeceny. Vyhotovenie geometrického planu v tomto
Stadiu konania (v ¢ase podania Zaloby) povazovala za kontraproduktivne, hoci bez neho nie je mozné
vyporiadanie podielové spoluvlastnictvo. Zameranie novovzniknutych parciel dopini Zalobkyfia sudu vo
forme geometrického planu po vyjadreni Zalovanych. Zalobkyfa zru$enie podielového spoluvlastnictva
odbévodnila jednak nezhodami medzi spoluvlastnikmi, nemoznostou uzivat predmet spoluvlastnictva
ale aj tym, Ze ako podielovi spoluvlastnici su evidovani znami vlastnici. Realne rozdelenie prichadza
do uvahy tam, kde je predmet spoluvlastnictva fakticky a funkéne delitefny, ¢o je dané predovSetkym
u nezastavanych pozemkov. Posudzuju sa okrem iného hladiska uzemného planovania, pristupu ku
komunikaciam, u€elného technického spésobu navrhovaného rieSenia, polohy pozemkoy, ich tvaru a
celkovej plochy (NS CR - 22Cdo 2163/2006). Zo znazornenia na mape je zrejmé, ze pozemok je
fakticky a funk&ne delitelny a to tak, aby technicky zohladnilo polohu ostatnych pozemkov vo vlastnictve
Zalobkyne.

3. Zalovana 1/ sa vyjadrila len v duplike, reaguijuc tym na repliku Zalobcu, svojim listom zo diia 28.10.2021
vyslovujuc suhlas s navrhom Zalobkyne na zru$enie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak, ako
navrhla Zalobkyna - realnym rozdelenim jej podielu. NeZiadala priznat narok na ndhradu trov konania.

4. Zalovani 2/ a 3/, v mene ktorych kona Slovensky pozemkovy fond, suhlasili so zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva a to druhym spdsobom - za nahradu, av8ak za cenu 20 eur/
m2 a nie Zalobkyriou navrhnutd cenu. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutia okresného sudu sp.
zn. 7C/3/2021, sp. zn. 5C/33/2021 a tiez na cenu pozemkov v okolitych obciach. Pokial ide o oznacéenie
Zalovanych poukéazali na rozhodnutie NS SR 7Cdo 10/2010 zo dna 31.01.2011, z ktorého jednoznaéne
vyplyva povinnost Zalobcu patrat po dalSich identifikaCnych znakoch jednotlivych Zalovanych, resp.
na to, Ze je potrebné zamerat sa na zistovanie nastupnictva po jednotlivych Zalovanych. Vo vztahu
k u€elnému vyuZitiu nehnutefnosti v buducnosti poukézal na to, Ze realne rozdelenie predmetného
pozemku podla vymery pripadajucej na spoluvlastnicke podiely jednotlivych spoluvlastnikov v sudene;j
veci neprichadza do uvahy a nebolo by dobre mozné a ucelné aj vzhfadom na rozmery pozemku a
situovanie v danej lokalite.



5. Zalobkyra, po vyjadreniach Zalovanych a Gprave Zaloby, na tejto zotrvala, a vzhlfadom na vyjadrenie
Zalovanej 1/ suhlasila aj s prikazanim podielu tejto Zalovanej 1/ do jej vyluéného vlastnictva z dévodu, Ze
medzi nimi do$lo k dohode, v zmysle ktorej sa podiely spoluvlastnikov prikdZu do vylu€ného vlastnictva
Zalobkyne za nahradu, ktora by bola 3366 eur pre Zalovanu 1/ a pre Zalovanych 2/ a 3/ ako neznamych
vlastnikov by bola nadhrada vo vySke 1526,25 Eur.

6. Zalovana 1/ prostrednictvom svojho zastupcu vyslovila sthlas so zrusenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za nahradu podla prednesu Zalobkyne, suhlasila aj s
nahradou 22 eur/m2, t.j. spolu so sumou 3366 eur.

7. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu zalovanych 2/ a 3/, ktora svoju
neucast ospravedinil hospodarnostou konania a pracovnou vytazenostou, ¢o oznamil sudu podanim
doruc¢enym 11.4.2022 (e-mailom) a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich su€ast’ spisu, osobitne s LV
€. XXXX a LV &. XXXX pre obec a k.u. Q., potvrdenim obce Q. zo dfia 17.1.2022, vyjadrenim zastupca
Zalovanych 2/ a 3/ zo diia 26.8.2021 a jeho prilohami, spravou MV SR, sekcie verejnej spravy, odbor
registrov, matrik a hlasenia pobytu, oddelenie spravy registrov, Banska Bystrica ¢. GP &. 40/2022,
kupnymi zmluva a rozhodnutiami vydanymi v inych veciach okresného sudu a Zalobe vyhovel.

9. Zalobkyfa a zalovani 1/ az 3/ su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisani na LV & XXXX
pre obec a k.u. Q., pod A parcely registra "E" evidované na mape uréeného operatu, zobrazené ako
parc. &. XXX/X - orna péda o vymere 653 m2, to pod B6 na meno Zalovaného 2/ - M. C. v podiele
10/120-in ucasti, pod B7 na zalovaného 3/ - G. C. v podiele 10/120-in ucasti k celku, pod B11 na
Zalobkyhu v podiele 170/240-in u€asti k celku a pod B12 na zalovanu 1/ B. W., rod. W. v podiele 15/120-
in u€asti k celku, pri€om na podiel Zalovanych 2/ a 3/, na kazdého z nich, pripada vymera 54,416 m2,
na podiel Zalovanej 1/ pripada vymera 81,624 m2 a na podiel Zalobkyne pripada vymera 462,541 m2.
Zalobkyfa a Zalovani su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre obec
a k.u. Q., pod A parcely registra "E" evidované na mape ureného operatu, zobrazené ako parc. €.
XXX/X - trvaly travny porast o vymere 568 m2, to pod B2 na meno Zalovanej 2/ - M. C. v podiele
10/120-in u&asti k celku, pod B3 na meno zalovaného 3/ - G. C. v podiele 10/120-in u&asti k celku,
pod B5 na Zalobkyfu U. O., rod. LajCiakova v podiele 170/240-in ugasti k celku, pod B6 na Zalovanu
1/ v podiele 15/120-in u€asti k celku, pri¢om na podiel Zalovanych 2/ a 3 pripada vymera 47,33 m2, na
podiel zalovanej 1/ pripada vymera 70,99 m2 a napokon na podiel Zalobkyne pripada vymera 402,33
m2. ZalobkyRa je va&Sinova spoluvlastni¢ka, vlastni takmer 3 vymery nehnutelnosti, zalovani 1/ az 3/
sU mensSinovi spoluvlastnici. Pozemky sa nachadzaju mimo zastavaného uzemia obce, su uréené pre
buducu individualnu vystavbu. Parcely si umiestnené tak, Ze nadvézuju pozdiZzne na seba a zarover su
v Casti obce, ktora nadvazuje na €ast obce zastavanou rodinnymi domami. Zo situacie SirSich vztahov
vyplyva, Ze Zalobkyfa je vylu€nou vlastni¢kou susediacich nehnutelnosti a to E KN parc. &. XXX/
X a 740/2. Pozemky su aktudlne vyuzivané v sulade s ich druhovym uréenim - orna pdda a trvaly
travny porast. Zalovana 1/ spogiatku Ziadala navrhu Zalobkyne vyhoviet, t.j. podla vymery pripadajicej
na jej podiel ako to navrhovala Zalobkynha, realne vydelit pre fiu tomu prislichajucu €ast pozemku,
neskor, na pojednavani uz ziadala prikazat jej podiel do vlastnictva Zalobkyne za primeranu nahradu
22 eur/m2. Zalovani 2/ a 3/ - zastupeni spravcom suhlasili so zrusenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva a aj so spdsobom vyporiadania - prikdzanim spoluvlastnickeho podielu v prospech
Zalobkyne za nahradu, neziadali vyporiadat nehnutelnosti redlnym rozdelenim, to sa pre nich vzhfadom
na pripadajucu vymeru javi ako nefunk&né a neudelné. Zalovani, kedZe su mensinovi spoluvlastnici,
by rozdelenim nehnutelnosti ziskali pozemok, ktory by si vyZadoval zriadenie vecného bremena a bol
by pre nich z funk&ného hladiska netgelny. Zalobca a Zalovani prostrednictvom zastupcov deklarovali
dohodu o vySke primeranej nahrady 22 eur/m2 a 25 eur/m2 a ta, ako to vyplynulo z rozhodnuti, ktorym
sa vyporiadali obdobné nehnutelnosti, zodpoveda dopytu a ponuke v danej lokalite.

10. Vo vztahu k osobe Zalovanych 2/ a 3/ ako vlastnikov, ktori nie su znamy a nie je zname ani
to, kto je ich pravnym nastupcom (§ 8 ods. 1 pism. d/ zakona &. 180/1995) bolo zistené, Ze na liste
vlastnictva €. XXXX a XXXX pre k.U. Q. je evidovana sprava Slovenského pozemkového fondu, pri¢om
z potvrdenia obce Vavrec€ka zo dfia 17.01.2022 vyplyva, Ze osoby C. M. a C. G. su osoby, ktoré v obci
nie si zname, nie su prihlasené na pobyt, nie s zname, €i Ziju, &i neziju, kde sa zdrzZiavaju a ¢i maju
pravnych nastupcoyv, t.j. nie je znamy datum ich narodenia, datum ich umrtia, stav, pravni nastupcovia.



U Zalovanych je potom nepochybné, Ze ide o vlastnikov, ktory nie su znami (neznamy vlastnik) podla §
8 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 13 zakona ¢. 180/1995 Z. z., ktorych majetok spravuje a v konani pred
sudom zastupuje podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z. Slovensky pozemkovy fond.

11 Podfa § 13 z&kona €. 180/1995 Z. z. fond nakladéd s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c)
a d), ktoré sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutelnosti (dalej len "pozemok s nezistenym
vlastnikom"), podfa tohto zdkona a podla osobitnych predpisov; 30) obdobne postupuje spravca, 30aa)
ak ide o lesné pozemky.

12. Podla § 16 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 180/1995 Z. z. fond naklada podfa tohto zakona a podla
osobitnych predpisov 30) s pozemkami a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise 32)
av§14 ods. 1av§ 15 (dalej len "pozemok vo vlastnictve §tatu"), b) s nezistenym vlastnikom (§
13), 33), c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podfa predpisov o katastri nehnutelnosti v subore
geodetickych informacii a v stibore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné
pozemky, obdobne postupuje spravca. (2) Ak je potrebné, fond v konani pred sidom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje viastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje
spravca.

13. Podla § 141 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézZzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

14. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov. Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezru$i a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za ndhradu alebo predajom veci a
rozdelenim vytazku.

15. S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sud Zalobe vyhovel,
spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal tak, Ze spoluvlastnicky podiel Zalovanych prikazal do vlastnictva
Zalobkyne, ktoru zaviazal na primeranu nahradu v sume 6 418,50 eur. Pri Uprave zaniku podielového
spoluvlastnictva pravna uUprava vychadza zo zasady, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu. Zalovani suhlasili so zru$enim a vyporiadanim spoluvlastnictva, preto sud
podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnej nehnutelnosti zrusil. Pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva sud vychadzal z jednotlivych spdsobov vyporiadania, ktoré v zmysle obc&ianskeho
zdkonnika je pre sud zavazné a teda najskor skiumal realne rozdelenie nehnutefnosti. Reélne rozdelenie
okrem toho, Ze musi byt funkéné, musi spifiat aj podmienku funkénosti. Sud zistil, Ze na Zalovanych
pripada len mala vymera a to na Zalovanych 2/ a 3/, pre kazdého vymera o rozlohe 54,41 m2, na podiel
Zalovanej 1/ pripada vymera 81,24 m2, ktoré sice z pohladu druhu pozemku - orna pbda a trvaly travny
porast, su vyuzitelné, ale len do ¢asu, kym neddjde k ich zastavaniu, kedZe bolo preukazané vyjadrenim
obce a aj situaciou SirSich vztahov, Ze pozemky su rozparcelované na buducu vystavbu. Pre ucelné
vyuzitie nehnutelnosti, po ich realnom rozdeleni sa javila potreba zriadit' vecné bremeno pre Zzalovanych
2/ a 3/, kedZe parcely pozdiZzne nadvazuju na seba, &im by Zalovani ziskali ich podielu zodpovedajlcu
Cast pozemku ale tazko vyuzitefnu, naviac by tu bol hruby nepomer medzi zriadenim vecného bremena,
Castou ich pozemku ur€eného na vyuzitie a ucelné vyuzitie pozemku Zalobkyne. Z toho pohladu sa
realne rozdelenie javi ako neucelné a vobec nefunkéné. Podiel Zalovanej 1/ je mensinovi a hoci po
realnom rozdeleni by mohlo déjst’ k spojeniu pozemku v jej vyluénom vlastnictva s ¢astou pozemku
realne vydelenom, Zalovand 1/ o tejto spdsob vyporiadania neprejavila zaujem. Za tohto stavu by reélne
rozdelenie nehnutelnosti nesluzilo zalovanym na prospech a ani ich zaujmu. Zalobkyni sved&i uéelné
vyuzitie veci jednak z pohladu velkosti spoluvlastnickeho podielu - je vaéSinovou spoluvlastni¢kou a
jednak z pohladu ucelného vyuZitia veci, ktoré je zaroven aj vyuZitim funkénym.



16. Zalovani - prostrednictvom ich zastupcu a pravneho zastupcu Zalobkyne navrhovany spésobom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazanim nehnutefnosti do vlastnictva Zalobkyne za
nahradu, za existujuceho stavu ani nerozporovali, preto sud pristapil k vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva prikdzanim veci za nahradu. Zastupca Zalovanych 2/ a 3/ a Zalobkyfia deklarovali
dohodu o cene 15 eur/m2, ktora s prihliadnutim na druh pozemku - trvaly travny porast a orna pdda a
to, Ze ide o pozemok do buducna uréeny na zastavenie, zodpoveda kritéridm primeranej nahrady. Medzi
Zalobkyfou a Zalovanou 1/ bola deklarovana dohoda o vySke nahrady v sume 22 eur/m2. Po prepocte
na podiel Zalovanych uréena nahrada predstavuje pre Zalovanu 1/ sumu 3366 eur, pre Zalovanu 2/ sumu
1526,25 eur a pre zalovaného 3/ sumu 1526,25 eur, ktoru je povinna zaplatit' Zalobkyria Zalovanej 1/ do
jej ruk a zalovanym 2/ a 3/, kazdému z nich, na uéet Slovenského pozemkového fondu, ktory je sprdvcom
majetku neznamych (nezistenych vlastnikov).

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla § 255 ods.
1 CSP a Zalobkyni majucej plny uspech vo veci, narok na nahradu trov nepriznal, kedZe nahradu trov
neziadala priznat. V pomere medzi zalobkyfiou a Zalovanymi 2/ a 3/ sud na rozhodnutie o naroku na
nahradu trov zarover aplikoval ust. § 257 CSP, ked v danom pripade vzhliadol dovody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Uuspesnej zalobkyni. Tie videl v charaktere konania, ktorym
je zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde na strane Zalovanych 2/ a 3/ vystupuju
vlastnici, ktori nie si znamy (§ 8 ods. 1 pism. d) zakona €. 180/1995 Z.z.), a preto takychto spoluvlastnika
zastupuje Slovensky pozemkovy fond § 16 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 16 ods. 2 zdkona &. 180/1995 Z.
z., vykonavajuci spravu a nakladanie nehnutelnosti takychto (spolu) vlastnikov a chrani ich opravnené
zaujmy.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny pozZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, €0 mu uklada exekucny titul, mozno vykonat exekuciu podla § 48 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonov.



