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Uznesenie

Okresny std Cadca vo veci starostlivosti o maloletého G. D., nar. X.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matka R.
C., nar. XX X.XXXX, bytom E. L. T. &. XXX, a otca G. D., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G. XXX/XX, XXX
XX T. L. C., pravne zast. JUDr. Jozef Varmus, PhD., Advokatska kancelaria Varmus s.r.o., Palarikova
83, 022 01 CADCA, ICO: 36 863 203, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na tpravu
styku s maloletym dietatom takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doasne do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4P/15/2018 upravuje styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
sa stretavat’ s maloletym G. D., nar. X.XX.XXXX, v pritomnosti matky kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9:00
hod. do 17:00 hod. v mieste bydliska matky.

II. Vo zvy$nej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata prostrednictvom pravneho zastupcu v navrhu doru¢enom sudu dna 2.5.2018
Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie ktorym upravi jeho styk s maloletym synom a to tak, Ze
otec je opravneny stykat sa s maloletym G. D., nar. XX XX.XXXX kazdy parny tyZzdefi v mesiaci od piatka
od 18.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Matka je povinna mal. dieta na styk s otcom v stanoveny ¢as
pripravit a otec si dieta preberie v mieste bydliska matky v uréeny €as a v urCeny &as dieta matke vrati
v mieste bydliska matky.

2. Podanie navrhu navrhovatel (otec) odévodnil tym, Ze je zapisany ako otec v rodnom liste maloletého
dietata, uznal otcovstvo a riadne plati vyzivné vo vyske 120,- € mesacne. Okrem finan&ného plnenia
otec prispieva na vyzivu mal. syna aj naturalne tym, Ze mu zakupi potrebné veci. Zo vztahu otca
(navrhovatela) a matky sa narodil mal. G. D.. Otec nezil s matkou mal. dietata v spolo&nej domacnosti,
ale spolu stretavali tym spésobom, Ze raz bola matka urfiho a druhy krat zasa bol otec u matky. Doteraz
bola situacia ohfadom styku s maloletym G. D. taka, Ze otec - navrhovatel sa s nim stretaval od piatku
od 18.00 hod. do nedele 17.00 hod v mieste bydliska matky, alebo matka pri$la do miesta bydliska otca,
alebo sa stretavali na chalupe v Zakop¢i, ktora patri do vlastnictva matky navrhovatefa. V su&asnosti
matka odmieta umoznit’ otcovi styk s maloletym, obmedzila ho len na 4 hodiny cez vikend v pritomnosti
matky. Otec je zivnostnik a poc€as tyZzdfia nema moznost sa s dietatom stretavat, styk s maloletym
dietatom mézZe prebiehat' len pocas vikendov. Otec byva v dvojizbovom byte v T. L. C. a ma v3etky
podmienky na to, aby sa o maloleté dieta mohol po€as vikendu postarat. Matka dietata zaala odmietat’
styk navrhovatefa s mal. dietatom, v dosledku ¢oho medzi navrhovatelom a matkou zacali vznikat
nedorozumenia. Matka zacala tvrdit, Ze na styk otca s mal. dietatom je potrebné rozhodnutie sudu,
pricom otec chcel vyrieSit' situaciu dohodou medzi nim a matkou. Otec navstivil aj socialne oddelenie
Okresného uradu v Cadci, kde Ziadal, aby socialne oddelenie vykonalo pohovor s matkou. Matka s
navstevou socialneho Uradu nesuhlasila, a vyjadrila sa, Ze vy¢ka na rozhodnutie sudu. Otec navrhoval



matke, aby byvali spolo€ne ako rodina, ale matka s tym nesuhlasila, pretoze ma v rodic¢ovskom dome
celu bytovu jednotku. Matka svojim konanim naruSuje citovy vztah otca k maloletému dietatu. Vztah
otca s maloletym dietatom je v su€asnosti vefmi dobry. Konanie matky by mohlo v buddcnosti spdsobit,
Ze dojde k neruseniu citovych vazieb otca a maloletého dietata. Otec ma pravo sa stretavat s dietatom.
Matka néhle zasiahla do styku otca s maloletym dietatom a bez neodkladnej Upravy sa narusi citovy
vztah a vazba otca k maloletému dietatu. Je nevyhnutné pre dalSi psychicky vyvoj dietata, aby sa s
otcom stretavalo aj nadalej za rovnakych podmienok ako tomu bolo doposial, teda po€as vikendov.

3. Na preukazanie tvrdeni predlozil otec k podanému navrhu rodny list maloletého Petra a zapis o uréeni
otcovstva k nenarodenému dietatu suhlasnym vyhlasenim rodicov.

4. Podla § 324 ods.1 CSP aj pred zacatim konania, poas konania a po jeho skonéeni sud mézZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods.1, 2 CSP

(1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla 329 ods. 1 prva veta, 2 CSP

(1) Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadeni neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
strdn a bez nariadenia pojednavania.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Podla § 360 ods.1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

4. Obsah neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta sa bezprostredne dotyka
vychovy maloletého dietata. Neodkladnym opatrenim sud predbeZne upravuje pomery ucastnikov
konania, v pripade maloletych deti Upravu starostlivosti o maloleté deti, t.j. rodi€ovské prava a povinnosti
k maloletym detom, a to s ohfadom na situaciu a zaujem dietata, ktoré vyZaduju neodkladny zasah
sudu. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov. Je
nevyhnutné, aby boli osvedCené aspori zdkladné skutonosti hodnoverne osvedCujuce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa poskytnut neodkladna ochrana.

5. V danej veci s poukazom na tvrdenia otca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako i s
poukazom na skuto¢nosti zistené sudom z uradnej €innosti sud pri rozhodovani dospel k zaveru, Ze
navrh otca v danom Stadiu konania dévodnym je, sud v8ak ma zato, Ze pri dbkaznej situacii iba Ciastotne
a preto navrhu otca €iasto€ne vyhovel vo zvy3nej Easti navrh zamietol, ktoré rozhodnutie sud odévodriuje
nasledovne:

6. Lustraciou v oddeleni P mal sud preukdzané, Ze matka podala névrh, ktory je evidovany na sude
pod sp. zn. 4P/15/2018 v ktorom konani sa domaha Upravy prav a povinnosti k maloletému synovi G.
a to jeho zverenim do osobnej starostlivosti matke, ulozenim povinnosti otcovi hradit vyZivné v sume
200,- € a upravy styku otca s dietatom tak, Ze tento je opravneny sa s dietatom stretavat kazdu parnu
sobotu v ¢ase od 09:00 hodiny o 11:00 hodiny v pritomnosti matky. Podanie navrhu matka od6vodnila
tym, Ze s otcom dietata neziju v spolo€nej domacnosti, otec dieta navstevuje jeden krat za mesiac,
malolety ma diagnostikované autistické Crty, jeho zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy, vyZzaduje
si osobitnu starostlivost, dieta trpi tazkou poruchou vyvinu reci, afektivnou labilitou, treba k nemu



pristupovat osobitne, neakceptuje cudzich ludi a na verejnosti je nepokojny. Dieta vyZzaduje celodennu
riadnu starostlivost, najma aby sa jeho zdravotny stav nezhorsil. Na preukdzanie dévodnosti podaného
navrhu matka predloZila sidu posudok zo diia 19.2.2018 v ktorom posudku Uradu prace socialnych veci
a rodiny v Cadci podla bol konstatovany zaver - mal. Peter Serafin je dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom vyZadujuci si osobitnu starostlivost pre zistené ochorenia podfa F 00 - F 99 (dudevné
poruchy a poruchy spravania), V. kapitola, prilohy &. 2 k zadkonu ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov.

7. Sud v danom pripade k takto preukdzanému skutkovému stavu s poukazom na tvrdenia otca a
dbkazy predloZzené matkou v samostatnom navrhu na Upravu styku otca s dietatom (4P/15/2018) ma
realne preukdzané, Ze s prihliadnutim k veku maloletého dietata (4roky) v désledku jeho nepriaznivého
zdravotného stavu maloletého je fixacia na matku najsilnejSia. Naviac, otec je zamestnany ako Zivnostnik
a sud nema preukazané zatial, i je schopny poskytnut’ maloletému s prihliadnutim k jeho nepriaznivému
zdravotnému stavu riadnu celodennu riadnu starostlivost' v rozsahu, v akom navrhoval upravit' styk v
navrhu prostrednictvom pravneho zastupcu a naviac vylu¢ne bez pritomnosti matky. otec v podanom
navrhu ani neuviedol Ziadne ochorenie dietata. S prihliadnutim k diagnéze dietata a v zaujme jeho
zdravého vyvoja a prava na oboch rodiov, sud predbeZne upravil styk otca s dietatom v rozsahu parnej
soboty vzdy od 09:00 hod do 17:00 hod., pri€om neodkladné opatrenie v nadvaznosti na podany navrh
matky limitoval do rozhodnutia vo veci samej v konani pod sp. zn. 4P/15/2018 v ktorom sa rieSi otazka
nielen styku ale i zverenia dietata do starostlivosti matke a uprava vyzivného.

8. Sud poukazuje opatovne najma na to, Ze neodkladnym opatrenim rieSi do€asnu Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na zaklade osved&enych skutoCnosti a pripadna mozna
rozsiahlejSia uprava styku bude upravena vo veci samej po vykonanom dokazovani a posudeni vSetkych
relevantnych skutoénosti a zisteni skuto&ného stavu veci. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze i ked
aktualne rodi€ia spolo€ne neZiju maju sa usilovat o vytvorenie priaznivého prostredia najma pre svoje
maloleté dieta, aby v tomto ich zloZitom obdobi pokial sa nedokdZzu dohodnut’ bezkonfliktne malolety
syn tymito ich konfliktami bol zasiahnuty iba minimalne i s prihliadnutim na jeho zdravotny stav.

Poucenie:

I?roti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia na Okresnom sude
Cadca (§ 357 pism. d) CSP, § 362 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP). Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 66 CMP)



