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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
KaradZiGova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti Zalovanej P. W., nar. XX. XX.XXXX, O. A. XXX/XX, XXX
XX'W., o zaplatenie 459,56 eur s prisl., dfia 30.03.2017 bez nariadenia ustneho pojednavania, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 7Csp/10/2016-28 zo dria 30.03.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, Zalovanej priznal voé&i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal zaplatenia sumy 459,56 eur s urokom z omeSkania titulom zmluvy o pézi¢ke. Sud uviedol,
Ze uzatvorena zmluva o pdzicke je podla svojho obsahu zmluvou o Uvere, pravny predchodca Zalobcu
pouZil pri uzatvarani zmluvy formular s predtlatenym textom bez moznosti Zalovanej ovplyvnit’ jeho
obsah, formular je ale volnym okom takmer necitatelny. Velkost pismen textu redlne neumozfiuje
priemernému spotrebitefovi oboznamit’ sa s tymto textom a vyhodnotit jeho ddsledky. Taku zasadnu
a délezitu informaciu akou je odkaz na uverové zmluvné podmienky, v ktorych su prakticky upravené
vSetky povinnosti spotrebitefa, mali byt minimalne uvedené zvyraznenym pismom, aby spotrebitela
upozorfiovali na nevyhnutnost' preStudovania zmluvy v celom rozsahu. Uzavreta zmluva je vzhfadom
na konanie pravneho predchodcu zalobcu neplatna z dévodu neditatelnosti pisma a nemoznosti
spotrebitela oboznamit sa s obsahom zmluvy. Pre neplatnost zmluvy ako takej su neprijatelné aj
vSetky jej dojednania. Na tomto pravnom zavere ni¢ nemeni to, ze v €ase uzatvorenia zmluvy ust.
§ 53c Obcianskeho zakonnika, kde je stanovena velkost pisma textu spotrebitelskej zmluvy, este
nebolo ucinné. V tomto smere sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/320/2013 zo diia 24.11.2015. KedZe zmluva bola neplatnd, narok Zalobcu z tejto zmluvy je
narokom z bezdévodného obohatenia. Sud mal povinnost' ex offo prihliadat na preml€anie pohladavky
Zalobcu v spotrebitelskych vztahoch. Bezdbévodné obohatenie vzniklo dfia 06.12.2012 momentom
poskytnutia pefiaznych prostriedkov a Zalobca, resp. jeho pravny predchodca mohol svoje pravo vykonat
v objektivnej preml&acej dobe 3 rokov, teda do 06.12.2015. Zalobca podal Zalobu az 18.07.2016, po
uplynuti objektivnej preml€acej doby. Aj ked bola pohladavka Zalobcu postupena, na zaver o preml¢ani
sa tymto ni¢ nemohlo zmenit, a preto sud Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. §
255 CSP.



2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne
oznadil uverovu zmluvu za absolutne neplatny pravny ukon. Toto rozhodnutie nema oporu v zakone
ani v skutkovom stave. Uverova zmluva bola uzavreta riadne a platne v pisomnej forme, na jej zaklade
Zalovana Cerpala uver v sume 502 eur. To, Ze Zalovana bola dostato€ne oboznamena s obsahom zmluvy,
preukazuje skuto€nost, Ze pocas trvania zmluvy vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 100 eur.
Neexistuje zakonny dévod pre oznacenie dotknutej Uverovej zmluvy za absolutne neplatny pravny ukon,
nakolko zmluva bola uzavreta platne je premi€acia doba 3 ro¢na a uplatneny narok v Ease zalatia sporu
premicany nebol.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfiuje. Je pravda,
Ze velkost textu zmluvy o péZzicke je taky, Zze realne znemozZiiuje komukolvek blizSie sa oboznamit' s
textom zmluvy a so vSetkymi podmienkami, ktoré zo zmluvy vyplyvaju. Takato zmluva je neplatna pre
rozpor so zasadou dobrych mravov. Sud prvej indtancie spravne poukazal na rozhodnutie NS SR, z
ktorého tieto zavery vyplyvaju, teda Ze nezrozumitefny text zmluvy spdsobeny malym pismom méze
spbsobit neplatnost’ zmluvy. Na tomto zavere naozaj ni€¢ nemeni ani to, Ze Zalovana vratila pravnemu
predchodcovi Zalobcu z tejto zmluvy sumu 100 eur. Zalobca potom naozaj ma narok len na vratenie
bezdbdvodného obohatenia z neplatnej zmluvy a sud prvej inStancie musel aplikovat' U¢inné ustanovenie
zakona o ochrane spotrebitela, ktoré uklada sudu z uUradnej moci prihliadnut na premli&anie naroku
Zalobcu. Narok zalobcu je preml€any v 3 ro¢nej objektivnej premltacej dobe, a preto spravne sud
prvej inStancie Zalobu zamietol. Spravne je aj rozhodnutie o trovach konania, ktoré zodpoveda vysledku
konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podla § 387 ods.
1 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Uspesnej Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



