Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9P/65/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2518201049

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2518201049.2
Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: F. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XXA, V. N. M. a otca: V.. B. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/
XG, Z. o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Nariaduje satoto neodkladné opatrenie:

LJpravuje sa styk otca s maloletym C. tak, Ze otecje o pra v n e ny stykat sa s maloletym pocas
letnych prazdnin od 01.07.2018 od 18.30 hod. do 13.07.2018 do 18.30 hod., dalej od 29.07.2018 od
18.30 hod. do 05.08.2018 do 18.30 hod. a od 19.08.2018 od 18.30 hod. do 26.08.2018 do 18.30 hod.
s tym, Ze otec si maloletého v stanovenom Case prevezme v mieste bydliska dietata a maloletého v
stanovenom ¢ase odovzda matke v mieste bydliska dietata . Matka je povinna maloletého na stretnutie
s otcom riadne pripravit.”

Il. Vo zvySnej Casti sanavrhotca zamieta.
odovodnenie:

1. Otec navrhom doruéenym sudu diia 18.04.2018 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, na
zaklade ktorého by bol opravneny stykat sa s maloletym pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny
rok od 1.7. od 11.00 hodiny do 16.7. do18.30 hodiny a od 1.8. od 11.00 hodiny do 8.8. do 18.30 hodiny
a od 23.8. od 11.00hodiny do 31.8. do 18.30 hodiny, dalej mé pravo vybavit si a mat' jeden cestovny
pas vydany pre dieta pre vlastnu potrebu, bude informovat matku maloletého v pripade vycestovania
s maloletym do cudziny, cesty s maloletym do cudziny nebudd podmienené suhlasom druhého rodi¢a,
matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit aj s preukazom zdravotného poistenia. Otec v
navrhu uviedol, Ze manzelstvo uc€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Bratislave 7.
juna 2016 €. k. 13P/268/2015, malolety syn C. W., narodeny z ich manzelstva XX. XX. XXXX bol zvereny
na ¢as po rozvode do vychovy matky a on bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu. Sud neupravoval
jeho styk s dietatom, ale ponechal ho na dohodu rodi¢ov. Matka neskdr podala navrh na predbezné
opatrenie, Okresny sud PieStany nariadil uznesenim zo dfia 9.12.2016 neodkladné opatrenie, kde on je
opravneny stykat sa s maloletym C. kazdy neparny tyZder v mesiaci od piatka od 15.00 hodiny do nedele
17.00 hodiny s tym, Ze si maloletého prevezme v materskej Skole a v ur€eny &as ho matke odovzda v
mieste jej bydliska. Sud uznesenim neosetril jeho starostlivost poc€as prazdnin a sviatkov. Mal za to,
Ze v dohladnej dobe prebehne pojednavanie, na ktorom by vyrieSili celkovu starostlivost. UzZ je to skoro
rok a pol a stale nebolo vyty&ené pojednavanie v zaujme maloletého. Dria 6.2.2018 sa prostrednictvom
koliznej opatrovni¢ky pokusil o dohodu s exmanzelkou ohladom starostlivosti po€as letnych prazdnin.
Najskér nereagovala a az na zaklade opatovnej vyzvy koliznej opatrovni¢ky odpovedala. Ze to chce
rieSit na riadnom pojednavani. Na vyzdvihnutie syna cestuje 240 km (tam aj spat), CiZe za jeden vikend
jeho starostlivosti precestuje 480 km. Svoje povinnosti vo¢i matke maloletého si pini a pravidelne posiela
150,00 EUR na vyZivovanie syna. Svojho syna miluje a pocas jeho starostlivosti sa mu snazi vynahradit



vSetok ten €as ked nie su spolu. Ich malolety syn velmi citlivo vnima celu situaciu po rozvode a z ich
odlucenia. Letné prazdniny sa blizia arad by sivopred naplanoval dovolenku v praci a tiez aj prazdninovy
pobyt so svojim synom. Vzhfadom na to, Ze je s matkou tazka komunikacia a z jej strany nemozné
spolo¢na dohoda rodi¢ov navrhuje, aby sud rozhodol neodkladnym opatrenim o Uprave jeho styku s
maloletym pocas letnych prazdnin, ma za to, Zze jeho navrh je korektny a vyvazeny v zdujme oboch
rodiCov a hlavne v zaujme ich syna.

2. Sudu je z uradnej Einnosti zname, Ze na Okresnom sude PieStany prebieha pod sp. zn. 13P/49/2017
konanie, predmetom ktorého je navrh matky na Upravu styku otca s maloletym. Predmetné konanie
doposial nebolo pravoplatne skonené, vo veci je stanoveny termin pojednavania na 08.06.2018 .
Z obsahu spisu sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 13P/268/2015-81 zo dna
07.06.2016, pravoplatnym dna 04.07.2016, sud manzelstvo rodi€ov maloletého rozviedol a schvalil
rodi¢ovsku dohodu, pri€om v €asti Upravy styku otca s maloletym pravo otca na stretavanie so synom
bolo neupravené a zostalo neobmedzené.

3. Okresny sud PieStany uznesenim &.k. 9P/160/2017-22 zo dria 13.11.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, €.k. 11CoP/9/2018-52 zo dna 12.03.2018 nariadil neodkladné opatrenie, na
zaklade ktorého je otec opravneny sa stykat' s maloletym C. kazdy neparny tyZder od piatka od 15,00
hod. nepretrzite do nedele 18,30 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme v stanovenom &ase v piatok
v materskej Skole, ktord mal. navstevuje a v stanovenom €ase ho matke v nedelu odovzda v mieste
bydliska dietata, dalej je otec opravneny stykat’ sa s maloletym pocas viano¢nych sviatkov v ¢ase od
25.12.2017 od 11,00 hod. do 27.12.2017 do 18,30 hod. s tym, Ze otec si maloletého v stanovenom €ase
prevezme v mieste bydliska dietata a maloletého v stanovenom €ase odovzdd matke v mieste bydliska
dietata, matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit.

4. Z rodného listu maloletého sud zistil, ze drfia 18.10.2012 sa matke F. W., nar. XX. XX.XXXX, a otcovi
B. W., nar. XX XX.XXXX, narodil syn C. W..

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 03.05.2018 sud zistil, Ze malolety C. W. bol Rozsudkom
OS Bratislava IV, o rozvode manzelstva a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode v juni 2016 zvereny do starostlivosti matke, priCom pravo otca stretavat’ sa s maloletym nebolo
upravené, zostalo bez obmedzenia. Nakolko medzi rodiémi neprichadzalo k dohode o stretavani sa,
rozhodol OS Piestany o nariadeni neodkladného opatrenia €.k.: 13P/320/2016-27 a upravil styk otca s
maloletym poc¢as bezného roku kazdy neparny tyzder v mesiaci od piatka od 15,00 hod. do nedele do
17,00 hod. a tymto neodkladnym opatrenim boli upravené aj Viano€né sviatky v roku 2016. Nasledne
v roku 2017 podal na OS PieStany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec maloletého, v
ktorom Ziadal upravit kazdoroCne v8etky sviatky a prazdniny. V tejto suvislosti OS Piestany nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil €as stretavania v beznom roku a upravil stretavanie otca s mal.
pocas Viano&nych sviatkov v roku 2017, ostatné sviatky a prazdniny neupravil. V suvislosti s vyzvou OS
Piestany &.k.: 9P/65/2018-18, sa telefonicky skontaktovali s otcom mal. dfia 27.04.2018, ktory uviedol,
Ze striktne trva na terminoch ako uviedol vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nakolko ma takto naplanované vofno z prace, ako aj skutonost, Ze v tomto €ase ma jeho priatelka
svoju mal. dcéru vo svojej starostlivosti, chceli by spolo&ne absolvovat nejaké aktivity. Matka mal. im dnia
02.05.2018 uviedla, Ze ona by suhlasila, aby sa mal. stretaval so svojim otcom pocas letnych prazdnin
kazdy druhy tyzden, podla jej slov su otcom pozadované 2 tyZzdne nepretrzZite dlho, zatial tak vela s
otcom nebol, malolety je na fiu naviazany. Matka navrhla, aby bol mal. po¢as letnych prazdnin u otca
od 01.07.2018 od 18,30 hod. a vZdy v nedelu by si ho striedali o 18,30 hod, pri€om poslednykrat by
bol s otcom do 02.09.2018, €o je aj bezny otcov vikend, €ize by nasledne platila bezna uprava. Otec s
navrhom matky nesuhlasi, uviedol, Ze mal. bol s nim este v roku 2016 dva tyZdne, povaZuje matkino
konanie za ,naschvaly®, chcel by zobrat mal. k moru a preto chce styk ur€it dlhSie ako na jeden tyzden.
PovaZuje takto straveny €as aj za utuzZenie ich vzdjomného vztahu a vynahradenie asu ked nie su
spolu. Okresny sud nariadil termin pojednavania v pravnej veci o Upravu styku k mal. C. W. na den
08.06.2018. Z toho dbévodu by povazovali nariadenie neodkladného opatrenia ako nadbyto¢né, avsak s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze rodicia sa nevedia na Uprave styku dohodnut, pre pripad, Ze by sa ani
pocas pojednavania nedohodli, odporucaju OS Piestany, aby bol styk po€as letnych prazdnin maloletého
s otcom upraveny. Odporucaju upravit’ styk otca s mal. napriklad nasledovne: malolety by bol u svojho
otca od 01.07.2018 od 18,30 hod. do 08.07.2018 do 18,30 hod. (1 tyzden), od 15.07.2018 od 18,30 hod.
do 22.07.2018 do 18,30 hod. (1 tyzden), od 29.07.2018 od 18,30 hod. do 05.08.2018 do 18,30 hod. (1



tyzden),od 19.08.2018 od 18,30 hod. do 31.08.2018 do 18,30 hod. (12 dni), kedy otcovi prislicha aj
prvy septembrovy vikend v ramci Upravy bezného roku. Resp. druha alternativa (zohladriujuc otcovu
pozZiadavku pre mesiac jul): od 01.07.2018 od 18,30 hod. do 15.07.2018 do 18,30 hod. (2 tyZzdne), od
29.07.2018 od 18,30 hod. do 05.08.2018 do 18,30 hod. (1 tyzderi), od 12.08.2018 od 18,30 hod. do
19.08.2018 do 18,30 hod. (1 tyzderi), od 26.08.2018 od 18,30 hod. do 31.08.2018 do 18,30 hod. (5
dni), kedy otcovi prislicha aj prvy septembrovy vikend v ramci Upravy bezZného roku. Takuto Upravu
povazuju za kompromis Ziadosti oboch rodi€ov a zohladneni &asu straveného maloletym s oboma
rodiémi primerane.

6. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia [ozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Institut neodkladného opatrenia nahradil doteraj8i institut predbezného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud pred zacatim konania, poas konania, alebo aj po skon&eni konania. V zmysle § 325 ods. 1
CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dbvodov, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP
obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia v praxi; sud
tak moéze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut' neodkladna ochrana. Sud neodkladné



opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané
pomery. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia
sudu.

15. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim; tato pravna
Uprava je v sulade s koncepciou vykonatefnosti uzneseni, kedZze neodkladné opatrenie vydava sud vo
forme uznesenia.

16. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pocas konania vo veci samej, ktoré je vedené na Okresnom sude PieStany pod
sp. zn. 13P/49/2017.

17. Sud mal z obsahu spisového materialu preukazané, Ze malolety pochadza z manzelstva
rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 13P/268/2015-81 zo dha
07.06.2016, pravoplatnym drna 04.07.2016. Tymto rozsudkom boli upravené pomery manzelov na ¢as
po rozvode k mal. C., pri€om v Casti Upravy styku otca s maloletym po rozvode pravo otca stretavat' sa
s0 synom nebolo upravené a zostalo neobmedzené. Na navrh matky maloletého Okresny sud Piestany
uznesenim ¢€.k. 13P/320/2016-27 zo dia 09.12.2016, pravoplatnym dfia 05.01.2017 nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého bol upraveny styk otca s maloletym C. a to na kazdy neparny tyzder v
mesiaci od piatka od 15,00 hod. nepretrzite do nedele 17,00 hod. a po&as viano€nych sviatkov v roku
2016. Nasledne Okresny sud Piestany uznesenim &.k. 9P/160/2017-22 zo dna 13.11.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 11CoP/9/2018-52 zo dha 12.03.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého je otec opravneny sa stykat s maloletym C. kaZzdy nepéarny tyzden
od piatka od 15,00 hod. nepretrzite do nedele 18,30 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme v
stanovenom C&ase v piatok v materskej 8kole, ktord mal. navstevuje a v stanovenom Case ho matke
v nedelu odovzda v mieste bydliska dietata, dalej je otec opravneny stykat sa s maloletym pocas
viano€nych sviatkov v €ase od 25.12.2017 od 11,00 hod. do 27.12.2017 do 18,30 hod. s tym, Ze otec si
maloletého v stanovenom &ase prevezme v mieste bydliska dietata a maloletého v stanovenom &ase
odovzda matke v mieste bydliska dietata, matka je povinnad maloletého na stretnutie s otcom riadne
pripravit, priom tymto zmenil vy3Sie uvedené uznesenie tunajSieho sudu ¢&.k. 13P/320/2016-27
zo dna 09.12.2016.

18. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze matka suhlasi so stretavanim otca so synom
po€as letnych prazdnin kazdy druhy tyzderi, s dvoma tyzdfiami nepretrzite nesuhlasi, nakolko je
to dlho , pricom otec uviedol, Ze malolety bol s nim eSte vroku 2016 2tyzdne. Sud vzhladom na
nezhody rodiCov dospel k zaveru , poukazujic pritom na obsah spisu, tieZ na zaujem maloletého,
ako i vek dietata, Ze je v danom pripade dévodné upravit pomery neodkladnym opatrenim - €o sa
tyka stretavania otca so synom poc€as letnych prazdnin 2018 - tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, aby tak doSlo k posilneniu citovych vazieb medzi maloletym a otcom. Sud pri
rozhodovani prihliadol na pravo maloletého dietata na kontakt a prehlbovanie citovych vazieb dietata
s rodi€om, s ktorym dieta nezije v spolo¢nej domacnosti a pocas letnych prazdnin 2018 upravil styk
otca so synom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Pri rozhodovani sudu vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritnym hlfadiskom zaujem maloletého dieta.

19. Co sa tyka zvySnej &asti navrhu otca tento sid zamietol a to z dévodu, Ze ho nepovaZzuje za
dovodny, ked v danom pripade nie je potrebné bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim.
Rodi¢om sud zdérazriuje, Ze rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (pokial niektory z nich
nebol v tychto pravach obmedzeny, alebo mu neboli odnaté, ¢i pozastavené, ¢o vSak nie je tento
pripad), pricom rodi€ia vzdy musia postupovat pri ich vykone tak, aby chranili zaujmy svojho dietata.
V beznych veciach, kazdy z rodi€¢ov mbze konat sam, pokial ide o podstatné veci suvisiace s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti, a to aj ked rodi€ia neziju spolu a dieta je zverené jednému z nich, tu
sa vyzaduje, aby sa rodi€ia dohodli a pokial to nie je mozné, ktorykolvek z nich méze podat navrh
na sud, kedy dohoda rodi€ov méze byt nahradena autoritativnym rozhodnutim sudu. Je povinnostou
rodiov vykonavat rodiCovské prava a povinnosti v zaujme maloletého dietata a taktiez nezasahovat
do vykonavania rodi¢ovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a. Zo strany sudu je potrebné uviest,
Ze rodicia maloletého dietata maju obaja pri vybavovani cestovného pasu pre dieta rovnaké prava,
vybavovat’ cestovny pas méze ktorykolvek z rodiCov. V zmysle § 4 ods. 3 zékona o cestovnych



dokladoch ob&an méze byt drzitelom najviac dvoch platnych cestovnych dokladov rovnakého druhu
okrem nahradného cestovného dokladu, t.j. dieta teda mbze mat dva cestovné pasy.

20. Dalej sud uvadza, Ze je potrebné, aby rodigia vzajomne komunikovali a informovali sa vo vztahu k
veciam tykajucim sa maloletého, musia prioritne hladiet' na zaujem maloletého dietata a to aj napriek ich
naruSenému vzajomnému vztahu. Pri danej forme starostlivosti rodi€ov o maloletého je matka povinna
maloletého na styk s otcom riadne pripravit, a to aj odovzdanim preukazu zdravotného poistenia, ktory
je pri vykone starostlivosti o syna pre rodi¢a nevyhnutné mat pri sebe.

21. Zaverom sud opakovane zdbrazfiuje, Ze v konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a
nasledne po vyhodnoteni vSetkych dékazov bude rozhodnuté v sulade so zaujmom maloletého dietata.

22. S ohladom na v3etky vyssie uvedené skutonosti, zohladfujlc tiez odporaéanie UPSVaR Piestany,
sud rozhodol poukazujuc pritom na zaujem mal. dietata tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podanie
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



