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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu: 1) A. A., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom A. XXX/X, B. C., 2) D. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXX/X, B. C., 3) E. A,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX/X, B. C., zastipeny opatrovnikom: D. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
A. XXX/X, B. C., 4) F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX H., prechodne bytom B.
X, B. 1. D, 5) J. A,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXX/X, B. C., prechodne bytom B. X, B. I. D.,
zastdpena zakonnym zastupcom - matkou: F. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX H.,
v8etci zastipeni: JUDr. Miroslava Slovinska, advokatka so sidlom AK, Stefanikovo nam. 13, Spisska
Nové Ves, ICO: 42 319 617, proti zalovanym: 1) F. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E., G. XX, K. L.
J. L. E. M. I. X, E., zastupeny: Mgr. Lucia Lorencikova, advokatka so sidlom AK Poprad, MurgaSova
86/1, ICO: 50 053 167, 2) J. E., J., N.: XX XXX XXX, E. X, M. C. XXX/X, O. G., zasttpena: P. & P., s.
r. 0., AK so sidlom Cukrova 14, Bratislava, ICO: 47 232 200, o ndhradu nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalovaného v 1. rade vocéi rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 19C/50/2021-178 zo dfia 28.4.2023
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I., I, 11l., IV.

II. Meni rozsudok vo vyroku VI. tak, Ze konanie v €asti zaplatenia 10.000,- eur vo vztahu medzi Zalobcom
v 1. rade a zalovanymi v 1. a 2. rade, v Casti zaplatenia 10.000,- eur vo vztahu medzi zalobkyhou v 2.
rade a zalovanymi v 1. a 2. rade, v Casti zaplatenia 10.000,- eur vo vztahu medzi zalobcom v 3. rade
a zalovanymi v 1. a 2. rade, v Casti zaplatenia 10.000,- eur vo vztahu medzi Zalobkyriou v 4. rade
a zalovanymiv 1. a 2. rade, ako aj v €asti zaplatenia 10.000,- eur vo vztahu medzi Zalobkyriou v 5. rade
a zalovanymi v 1. a 2. rade zastavuje.

lll. Priznava zalobcom v 1., 2., 3., 4. a 5. rade narok na nahradu trov konania voci zalovanym v 1. a 2.
rade v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej aj ,sud prvej indtancie®) rozhodol takto:

,l. Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 10.000,- € do 15. dni odo da
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to tym spdsobom, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Il. Zalovani v 1. a v 2. rade st povinni zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 13.000,- € do 15. dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to tym spdsobom, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.



lll. Zalovani v 1. a v 2. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi 3. rade sumu 7.000,- € do 15. dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to tym spésobom, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

IV. Zalovani v 1. a v 2. rade sU povinni zaplatit Zalobkyni v 4. rade sumu 10.000,- € do 15. dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to tym spdsobom, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

V. Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni zaplatit' Zalobkyni v 5. rade sumu 2.000,- € do 15. dni odo dfa
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to tym spdsobom, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

VI. Sud konanie do sumy 50.000,- € zastavuje.

VII. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.

VIIl. Zalobcovia maju vo&i Zalovanym narok na 100 % nahradu trov konania, ktoré budu vy&islené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2.V odévodneni napadnutého rozsudku okrem iného sud prvej intancie uviedol, Ze Zalobcovia Ziadali,
aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 28.000,- eur s 5 % urokom
z omeskania ro€ne od 17.9.2021 do zaplatenia, Zalobkyni v 2.rade sumu 28.000,- eur s 5 % urokom z
omesSkania ro€ne od 17.9.2021 do zaplatenia, zalobcovi v 3. rade sumu 28.000,- eur s 5 % Urokom z
omeskania ro¢ne od 17.9.2021 do zaplatenia, Zzalobkyni v 4. rade sumu 28.000,- eur s 5 % Urokom z
omeskania ro¢ne od 17.9.2021 do zaplatenia a Zalobkyni v 5. rade sumu 32.000,- eur s 5 % Urokom z
omeskania ro¢ne od 17.9.2021 do zaplatenia a to tym spésobom, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

V Zalobe uviedli, Ze dfia XX.X.XXXX doslo na ceste X/XX v smere z E. |. Q. R. k dopravnej nehode,
pri ktorej utrpel K. A. zranenia, ktorym drfia XX.X.XXXX (spravne v zmysle umrtného listu ma byt
XX.X.XXXX) podlahol. Zalobcovia v 1. a 2. rade st rodiémi zosnulého, Zalobca v 3. rade jeho bratom,
Zalobkyha v 4. rade jeho druzkou a Zalobkyra v 5. rade je jeho dcérou.

Zalovany v 1. rade viedol motorové vozidlo, s ktorym doslo k dopravnej nehode, Zalovana v 2. rade
je poistovatelom, s ktorym mal Zalovany v 1. rade v ¢ase vzniku dopravnej nehody uzavreté povinné
zmluvné poistenie na vozidlo, s ktorym pri dopravnej nehode jazdil.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 11, § 13 ods. 1-3, § 420 ods.
1,2 a § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 193 zdkona &. 160/2015 Z.z. — Civilny sporovy
poriadok (dalej ,,CSP*) a tiez § 4 ods. 1, 2 pism. a) a § 15 ods. 1, 2 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov uzavrel, Ze v danom pripade nie je sporné, Ze neb. K. A. sa na vzniku
dopravnej nehody nijako nepodielal, konal spravne, avSak zabranit jej v Ziadnom pripade nemohol.
Zaklad naroku Zalobcov na nadhradu nemajetkovej ujmy je teda dany, pretoZe v dbsledku dopravnej
nehody zomrel ich syn, brat, druh a otec, ¢im bolo zasiahnuté do prava zalobcov na sukromie a rodinny
Zivot. Medzi Zalobcami a nebohym existovali velmi blizke socialne a citové vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného rodinného Zivota, ktoré zintenziviioval fakt, Ze nebohy bol oporou a pomocnikom v
ich nefahkych Zivotnych situaciach, hlavne pokial ide o rodi¢ov nebohého, ktorym dennodenne (hlavne
matke) pomahal so starostlivostou o svojho chorého brata. Jeho umrtim vznikla vetkym Zalobcom taka
ujma, ktora im brani napifiat ich individualne citové potreby. Bezprostredne po jeho smrti boli Zalobcovia
v Soku z jeho umrtia a neskor sa tieto city zmenili na smutok zo straty blizkej osoby, ktory v koneénom
dosledku pretrvava doposial. Zalobcovia prezivali a prezivaju tuto citovi ujmu ako bremeno, s ktorym
sa velmi tazko vyrovnavaju, resp. sa s nim nevedia vyrovnat. Hlavne pokial ide o Zalobkyfiu v druhom
rade, jeho matku, ktorej pomahal v opatere o brata, Zalobcu v 3. rade, a ktord mala v désledku straty
syna K. vazne psychické problémy, lie€ila sa medikamentdzne u psychiatra, avSak vzhladom na potrebu
nepretrzitej starostlivosti o postihnutého syna E., musela pre ich vedlajSie ucinky niektoré lieky vysadit.
Nemobze si dovolit byt utimovana, pretoze Zalobca v 3. rade, jej E. B. E., mava S. T., musi byt teda v
»Strehu”. Na ukludnenie v su€asnosti berie U., lieky na spanie brat neméze, pretoze E. mava S. T. aj v
noci. Uviedla, Ze 1,5 roka ani nespala poriadne. Od prvej noci ako sa to stalo mé fobiu z noci (tmy). Bola
minuly rok na operacii o€i, mala spadnuté, unavené oci. Nechodia na V3etkych svatych ani do kostola
od tejto tragickej nehody. Zalobkyfa v 2. rade ma problémy s krénou chrbticou, ni¢ jej nezabera, aj tieto
problémy suvisia s traumou. K. jej pomahal, teraz je na to sama, manzel jej poméze, ale chodi do prace,
takze az po nej je manzelke ndpomocny v starostlivosti o syna E.. K. priSiel poméct aj pred pracou, aj
cez obed sa zastavil, aby matke pomohol s bratom. E. po nehode plakal, nerozpravali sa velmi o K.
pred nim, asi mesiac po nehode maval dennodenne S. T.. Sud prvej indtancie uveril tvrdeniu, Ze aj E.



velmi tazko znaSal bratovu smrt, boli si s K. blizki, ten sa mu venoval, braval ho na akcie dobrovolného
hasi¢ského zboru, ktorého bol &lenom, na futbalové zapasy. Zalobca v 1. rade mal ako otec s nebohym
K. tiez hlboky vztah, vela sa rozpravali, radil mu, pretoZe bol sam vodi¢ z povolania, aby neporusoval
dopravné predpisy a jazdil bezpe&ne, chodil ho sledovat na turnaje, aj na poZiarnické aktivity. Ked doslo
k nehode, priSiel na jej miesto, bol aj v nemocnici, bol v $oku, nenachadzal slov. Takisto bral lieky, ale
nerobili mu dobre, tak ich vysadil, nechcel sa dostat na psychiatriu. Velku traumu a Zivotnu stratu v
dosledku umrtia svojho druha utrpela aj zalobkyria v 4. rade, s ktorou a ich spoloénou dcérou v ¢ase
nehody uz viedli spolo€éni domacnost' (od augusta 2019). Aj svojej druzke bol Zalobca oporou nielen
po citovej stranke ako Zivotny partner, ale aj pokial ide o starostlivost’ o dcéru, finanénu pomoc. Pred
otehotnenim trval ich vztah pol roka. Dcéra neb. K. a Zalobkyne v 4. rade, Zalobkyria v 5. rade, mala v
Case umrtia svojho otca 7 mesiacov. Je nepochybné, Ze stratu jedného z rodi€¢ov bude vnimat' po cely
Zivot, bude Zit bez vlastného otca, ktory mal k nej velmi blizky a pozitivny vztah, aj ked v €ase jeho umrtia
e8te nemohla plne vnimat, €o sa vlastne stalo, intenzita jej vztahu k otcovi teda objektivne eSte nemohla
byt naplno vyvinuta, ¢im prvoinStanény sud nespochybriuje tvrdenie jej matky, Ze dcére otec chyba,
Ze vnima, Ze do Skdlky pre iné deti chodia nielen mamy, ale aj otcovia. Obdobne prvoinstanény sud
nespochybriuje ani vztah Zalobcu v 3. rade ku svojmu bratovi a jeho vystupfiované zdravotné problémy
po bratovej smrti, av8ak aj tu konstatoval, Ze intenzita vnimania straty blizkej osoby nie je objektivne az
takd, ako je to napr. u matky nebohého, zalobkyne v 2. rade. Podla nazoru sudu prvej indtancie prave
u nej je strata neb. K. prezivana najintenzivnejSie, ¢im v8ak zaroven nespochybnil, Ze umrtim K. trpeli
a doposial trpia aj vSetci ostatni Zalobcovia.

Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy, avSak
nepriznal im ju v rovnakej vyske, ani v uplathovanej vyske, ale tuto poniZil a priznal ju rozdielne
u jednotlivych Zalobcov, a to tak, Ze ju odstupfoval, pricom bral do uvahy kritéria tak na
strane poSkodenych, ako aj na strane Skodcu, intenzitu vztahu pozostalych so zomrelym, moralne
zadostucinenie, postoj Zalovaného v 1. rade po nehode, jeho Zivotnu situaciu a dalSie suvisiace
okolnosti.

Nepochybne doslo k zasahu do osobnostného prava zalobcu a jeho rodiny tak, ze bola naruSena
celistvost ich sudrznej a harmonickej rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota,
pricom nasledky su trvalé a neodstranitefné, ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné. Doslo u
nich k nesmierne zavaznej ujme spocivajucej v strate milovaného syna, brata, druha a otca, ¢im su do
buducna ochudobneni o rodinny Zivot a tato ujma spociva aj v citovej strate, ked jeho smrtou stratili
jeho lasku a radost s nim prezivanu, rovnako prisli aj o pomoc, ktord im neb. K. poskytoval. Utrpeli aj
citovu ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch, uzkosti, smutku, zufalstva a Soku zo smrti milovanej
osoby. Smrtou nebohého sa im zmenil Zivot, pretoZze s nim Zili v Stastnej a spokojnej rodine a tvorili
jeden celok, ktory bol nasilne a pred€asne rozdeleny. Ide o tak zavazny zasah do prava na ochranu ich
osobnosti, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostuCinenia nie je postacujuca, preto su dané predpoklady
pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud posudzoval intenzitu vztahu medzi pozostalymi
osobami, otazku existenénej zavislosti, moralne zadostucinenie vo forme pravneho postihu Zalovaného
v 1. rade, jeho postoj a majetkové pomery. Za nedbanlivostné zavinenie smrti rodinného prisludnika
Zalobcov Zalovany v 1. rade nedostal podmienec¢ny trest a nezaradil sa s obmedzeniami opatovne do
Zivota. Aj v suCasnosti si odpykava trest odhatia slobody uloZzeny mu v trvani 6 rokov a 6 mesiacov,
nie je ani v polovici vykonu tohto trestu. UZ trestnym sudom uloZeny trestnopravny postih by mal byt
pre Zalobcov istym moralnym zadostucinenim, ulozenym trestom bolo vyjadrené moralne odsudenie
Zalovaného v 1. rade spoloénostou. Zalovany v 1. rade nielen v tomto prebiehajticom sidnom konani, ale
aj formou pisomnych vyjadreni prostrednictvom svojej advokatky, tieZ listom zaslanym Zalobcom, vyjadril
uprimnu ldtost nad tym, €o sa stalo. Slova [Utosti zo strany Zalovaného v 1. rade, ¢&i jeho matky, nijako
nezmiernuju Zial zo straty blizkej osoby Zalobcov, poukazuju v3ak na osobné preZivanie Zalovaného
v 1. rade k popisanej tragédii. S trestom ulozenym Zalovanému na 6 rokov a 6 mesiacov a s trestom
z&kazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel doZivotne Uzko suvisia aj jeho su€asné a buduce
majetkové pomery, tieZ moznosti zamestnat' sa. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy nema povinnu
osobu zlikvidovat a znemoznit' jej viest fudsky znesitefny a déstojny Zivot, tdto ndhrada ma spolu s
inymi formami satisfakcie nahradit' stratu na strane opravnenych os6b. Nema byt dalSou formou trestu.
Zalovany sa snazil aspof majetkovi $kodu v ramci svojich moznosti uhradit, nahradil $kodu na vozidle,
naklady suvisiace s pohrebom vo vySke 1.350,- eur a prispel aj na zorganizovanu zbierku sumou 250,-
eur. Od nehody je trvale uvazneny, naroky, s ktorymi sa nafiho Zzalobcovia obratili uhradil, s nahradou
nemajetkovej ujmy sa obratili priamo na Zalovaného v 2. rade.

Ugelom nahrady nemajetkovej ujmy nie je reparécia celej nemajetkovej ujmy, ale vyhradne iba
zmiernenie jej nasledkov. V sulade s judikatirou, je potrebné pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy



zobrat do uvahy kritérid na strane poSkodeného, ale aj na strane Skodcu. Za tieto kritéria na
strane poskodenych su vo vSeobecnosti povazované: intenzita vztahu pozostalého so zomrelym, vek
zomrelého a pozostalého, otazka existenénej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, moralne
zadostucinenie vo forme pravneho postihu Zalovaného. Na strane Skodcu ide o postoj pachatela (lUtost,
nahrada Skody, ospravedinenie), majetkové pomery pachatela, miera zavinenia, resp. spoluzavinenia
zomrelého. Je potrebné na strane pachatefa zohfadnit, najma pri trestnych inoch, kde pachatel z
nedbanlivosti zavinil smrtelny nasledok to, aby uloZena povinnost nemala pre pachatefa dozZivotné
likvidaéné nasledky. Kazdy pripad je individualny, ale zaroven je potrebné zohladnit aj judikaturu tykajucu
sa obdobnych veci s poukazom na predvidatelnost stdnych rozhodnuti a pravnu istotu. Zalobca v
1. rade, aj Zalobkyria v 3. rade pracuju, su zarobkovo ¢inni, ¢o je u zalobkyne v 2. rade z d6évodu
nepretrzitej starostlivosti o Zalobcu v 3. rade, u zalobcu v 3. rade z dévodu jeho zdravotného postihnutia
a u Zalobkyne v 5. rade, kedZe ide o dieta, vylu¢ené. Tiez status spolo&ného vedenia domacnosti
nemozno priznat dvom rodinam, aj tej v ktorej neb. K. do augusta 2019 Zil, aj tej s ktorou Zil od tohto
Casu do svojej smrti diia XX. X.XXXX. Samozrejme poskytovana pomoc neb. K. svojim rodi¢om a bratovi
aj po odstahovani sa zo spolo¢nej domacnosti, ktort s nimi viedol, je nesporna. V suvislosti s vySkou
priznanej nahrady urcitym meritkom moze byt napr. aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava v
pripade Kontrova c/a Slovenska republika, na zaklade ktorého bola stazovatelke priznana nemajetkova
ujma 25.000,- eur za to, Ze nekonanim Statnych organov bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav
usmrtenim jej oboch maloletych deti, priCom v danom pripade do$lo k absolutnemu rozvrateniu jej
rodinného Zivota, kedZe boli usmrtené obe jej dcéry a staZovatelka iné deti nemala. Rovnako urcitym
kritériom mdze byt aj odSkodriovanie obeti trestnych &inov (zakon €. 274/2017 Z.z.), kde v3ak k smrti
dochadza v désledku umyselného (nasilného) trestného €inu, teda nie nedbanlivostného, ako je v tomto
pripade. V prebiehajucom sudnom konani sud prvej inStancie povazoval za primerané priznané nahrady
nemajetkovej ujmy u jednotlivych Zalobcov. K sumém uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku treba
samozrejme pripoc€itat’ u kazdého Zalobcu sumu 10.000,- eur, ktord im Zalovany v 2. rade v priebehu
sudneho konania z titulu nahrady nemajetkovej ujmy uhradil.

Aj ked prioritne za celu tragicku udalost zodpoveda Zalovany v 1.rade, ktory ju zavinil, kedZe bol v Ease
dopravnej nehody povinne zmluvne poisteny ohfadom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovaného v 2. rade, pasivne legitimovanou v konani je teda aj poistoviia. Tato
v konani svoju pasivnu legitimaciu nenamietala.

Pokial ide o uplatneny urok z omeskania, mal sud prvej in§tancie za to, Ze Zalobcovia nemaju na tento
narok, nakolko rozhodnutie o priznanej vySke nemajetkovej ujmy zavisi od rozhodnutia sudu, a teda az
pravoplatnym rozsudkom sa Zalovani dozvedia, v akej vy$ke maju nemajetkovu ujmu Zalobcom zaplatit..
Do omeskania sa tak mézu dostat az po marnom uplynuti lehoty na plnenie priznanej pravoplatnym
rozsudkom sudu. Naviac sud ma zhodne s vyjadrenim poistovne za to, Ze neporusSila povinnosti podla §
11 ods. 6 Zakona o PZP. Zalovana v 2. rade poskytla Zalobcom pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
ich narok na nahradu nemajetkovej ujmy uspokojit nemdze. Urobila tak listom zo dfia 22.12.2020, teda
v zakonom stanovenej 3 mesacnej lehote.

KedZe v priebehu konania doSlo zo strany Zalovanej k ¢iasto€nému plneniu po 10.000,- eur kazdému zo
Zalobcov, Zalobcovia vzali Zalobu €iasto€ne spat, upravili Zalobny navrh a prvoindtanény sud v sulade s
§ 144 a nasl. Civilného sporového poriadku konanie v tejto Casti zastavil.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol postupom podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobcovia boli plne uspesni v konani pokial ide o samostatny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, preto im priznal voc&i neispeSnym Zalovanym pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. VySka priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu a pre rozhodnutie o trovach
je druhorada.

5. Vodi tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade, a to vodi
vSetkym vyrokom tohto rozsudku s vynimkou vyroku V. a VII. Podané odvolanie oddvodnil tym, Ze mu
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€riovanie jemu patriacich prav v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (t.j. odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1, pism. b)
CSP). Zalovany v 1. rade vnima napadnuty rozsudok ako nezrozumitelny a sudu prvej indtancie vytyka
nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, kedZze mu nie je zrejmé, aké kritéria a v akej miere
boli pre sud urlujuce pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy pre toho-ktorého Zalobcu. Za
nezrozumitelny povazuje aj vyrok tykajuci sa zastavenia konania, t.j. vyrok VI. napadnutého rozsudku,
kedZe vzhladom na procesnu samostatnost’ Zalobcov a samostatne Zalovatelné naroky nie je zrejmé, vo
vztahu ku komu a v akej vySke je konanie v sume 50.000,- eur zastavené. Zaverom Zalovany v 1. rade



opatovne poukazal na to, Ze pri urovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy pre Zalobcov by malo byt
prihliadané na postoj Zalovaného, na jeho uvaznenie, na jeho su€asné a budice majetkové pomery, i na
to, Ze opakovane vyjadril futost a v rémci svojich moznosti zmierfioval nasledky svojho nedbanlivostného
konania, priCom ako primerana nahrada sa mu javi nahrada v rozsahu uz poskytnutého plnenia od
Zalovaného v 2. rade (o je aj ddvodom, pre€o voci vyroku V. napadnutého rozsudku nepodal odvolanie).
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade zaslali Zalobcovia vyjadrenie, v zmysle ktorého sa v celom rozsahu
stotoZAuju s napadnutym rozsudkom, ako aj jeho odévodnenim, tento povaZzuju za spravny, spravodlivy
a jeho oddvodnenie za dostatocne presvedCivé. Sud prvej inStancie jasne a vystizne vysvetlil ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto€nosti povazoval za
preukdzané a ktoré nie, ako vyhodnotil predloZzené dékazy a ako vec pravne posudil.

Podla Zalobcov prvoindtanény sud v bode 23. odévodnenia napadnutého rozsudku dostatoCne
vysvetlil, akymi Uvahami sa riadil pri uréovani nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k tomu-ktorému
Zalobcovi, ked v tomto bode vyslovne prvoindtanény sud uviedol, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy priznal
rozdielne u jednotlivych Zalobcov, a to tak, Ze ju odstuprioval, pri€¢om bral do Uvahy kritéria tak na
strane poSkodenych, ako aj na strane Skodcu, intenzitu vztahu pozostalych so zomrelym, moralne
zadostucinenie, postoj Zalovaného v 1. rade po nehode, jeho Zivotnu situaciu a dalSie suvisiace
okolnosti. Aj v bodoch 22., 24. a 26. napadnutého rozsudku su obsiahnuté Uvahy a zavery sudu, ktoré
su dostato€ne konkrétne a aplikovatelné na tento spor.

Za nezrozumitelny nemozno povazovat ani vyrok VI. napadnutého rozsudku. Z podania Zalobcov zo
dna 12.4.2023, ktorym tito Zalobu zobrali Ciastoéne spat (v désledku vykonanych uhrad Zalovanym v 2.
rade), je jednoznacne zrejmé, v akej €asti navrhli konanie zastavit a zaroven upravili svoj Zalobny navrh
tak, ze tento bol jednoznalny a bolo jasne zadefinované, v akej vySke si Zalobcovia dalej uplatfuju svoje
naroky. Bolo len na rozhodnuti Zalobcov, a to aj s prihliadnutim na hospodarnost konania, uplatnit’ si
vSetky naroky jednou Zalobou a tieto prejednavat’ v jednom konani, ¢o je pochopitelné a vzhladom na
citlivost’ pripadu zrejme i vhodnejSie.

Zaverom Zalobcovia uviedli, Ze i ked' nimi uplatnené naroky im neboli napadnutym rozsudkom priznané
v celom rozsahu, rozhodli sa odvolanie nepodat, kedZe i po rokoch, ktoré od dopravnej nehody uplynuli,
vnimaju celd vec mimoriadne emotivne a je pre nich vefmi naro¢né sa k tejto udalosti opakovane vracat
a na kazdom pojednavani si ju pripominat. O to viac negativne ich zasiahla informacia o podanom
odvolani. Zalobcovia re$pektuju pravo Zalovaného sa voéi rozsudku odvolat, avéak poukézali na jeho
vyjadrenia, €i uZ v priebehu trestného konania alebo v priebehu tohto sporu, ked opakovane uvadzal,
Ze sa snazil a nadalej snazi zmiernit dopady vyluéne nim spésobenej dopravnej nehody na Zalobcov.
V kontexte podaného odvolania v3ak tieto vyjadrenia nemozno vnimat inak ako ucelové, ked podanym
odvolanim Zalovany opat len predloZil sudny spor a tym i tazku Zivotnu situaciu Zalobcov ako pozostalych
po neb. K..

Vzhladom na uvedené mali Zalobcovia za to, Ze nie je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b)
CSP a navrhli preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch potvrdil
a priznal zalobcom v 1. — 5. rade vocéi zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok v &asti potvrdit a v
Casti zmenit’ a upresnit.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov Zalovaného
v 1. rade v kontexte s namietanym nespravnym procesnym postupom, to, & sud prvej indtancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat. Vzhfadom na suspenzivny G&inok odvolania
Zalovaného v 1. rade, odvolaci sud preskumal rozhodnutie len v jeho vyhovujucej €asti vo vyrokoch
I. az IV. a rovnako upresnil vyrok VI. o zastaveni konania. Nakolko Zalobcovia odvolanie nepodali,
odvolaci sud nemohol preskumat spravnost vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu voci Zalovanym
v 1. a 2. rade zamietol a rovnhako nepreskimaval ani vyhovujuci vyrok V., ktory Zalovany v 1. rade
nenapadal. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo teda preskimanie vecnej spravnosti rozsudku
sudu prvej instancie, ktorym vyhovel Zalobe pribuznych (Zalobcov v 1. az 4. rade) o priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli v désledku umrtia ich blizkej osoby pri dopravnej nehode, ¢im bolo
zasiahnuté do ich osobnostnych prav, do ich sukromného a rodinného Zivota.

10. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b CSP) odvolaci sud
uvadza, Ze tato vada nebola zo spisu zistena.

11. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pri¢om medzi jeho zloZky mozno
zaradit' prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo
na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na pouéenie o procesnych pravach, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poru$enie prava na spravodlivy proces
zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu prav
strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednoznac&ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi ako
nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Zo spisu
odvolacim sudom nebolo zistené namietané konanie sudu porusujuce prava odvolatefa na spravodlivy
proces.

12. Odvolaci sud konStatuje, Ze sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného v 1. rade
0 nedostatoénom oddévodneni vysky priznanych narokov a ma za to, Ze tato bola u jednotlivych
Zalobcov odévodnena dostatoénym spdsobom. Pokial ide o primeranu vySku nahrady nemajetkovej
ujmy, odvolaci sud sa stotoZnuje s odévodnenim sudu prvej inStancie v bodoch 22. az 26., pri€om na
toto odévodnenie v celom rozsahu poukazuje.

13. Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze dfia XX.X.XXXX doslo
na ceste X/XX v smere z E. I. Q. R. k dopravnej nehode, pri ktorej utrpel K. A. zranenia, ktorym
dria XX.X.XXXX podlahol. Zalobcovia v 1. a 2. rade su rodiémi zosnulého, Zalobca v 3. rade je jeho
bratom, Zalobkyria v 4. rade jeho druzkou a Zalobkyfa v 5. rade je jeho dcérou. Zalovana v 2. rade
je poistovatefom, u ktorého mal Zalovany v 1. rade v ¢ase vzniku dopravnej nehody uzavreté povinné
zmluvné poistenie na vozidlo, s ktorym pri dopravnej nehode jazdil. Z rozsudku Okresného sudu Poprad
sp.zn. 6T/64/2020-746 zo diia 28.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost vo vyrokoch o vine a nahrade
Skody dria 13.11.2020 a vo vyrokoch o treste a ochrannom lie€eni v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 9To/50/2020-811 dia 10.3.2021 bolo zistené, Ze Zalovany v 1. rade dfia XX.X.XXXX
v Case okolo X:XX R. viedol po ceste X/ XX T. E. B. I. Q. R. osobné motorové vozidlo zn. V. XXXX
W. F., S.: XXXXXXX (O. G.) po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, ktoré zvysili hladinu
alkoholu v jeho krvi najmenej na X, XX - X,XX P., K. X, XX - X,XX %o, kde pri prejazde lavotoCivou zakrutou
nevenoval pozornost vedeniu vozidla, situacii v cestnej premavke a neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam, jazdil rychlostou XXX, X M., v désledku ¢oho dostal s vozidlom Smyk, pri ktorom presSiel do
protismernej €asti vozovky, kde prednou €ast'ou narazil do prednej asti protiidiceho motorového vozidla
znagky C. U. ECV: B. XXXXX, ktoré viedol K. A. v smere od Q. R. I. E.. K. A. pri zrazke vozidiel utrpel
polytraumu a nasledkom rozsiahlych vaznych zraneni (popisanych v trestnom rozsudku a vyplyvajucich
zo znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani), ktorym diia XX.X.XXXX podfahol.

Zalovany v 1. rade ako vodi¢ uvedenym konanim porusil ust. § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c) ods.
2 pism.d),§90ds. 1,§ 16 ods. 1, ods. 2 zakona €. 8/2009/ Z.z. o cestnej premavke a bol uznany vinnym
zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, bol mu ulozeny aj trest zakazu €innosti viest’ vietky druhy motorovych
vozidiel na dozivotie, bolo mu ulozené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. PoSkodeni



(v prebiehajucom sudnom konani Zalobcovia) a V§ZP, a.s. boli s narokom na nahradu Skody odkazani
na civilny proces.

Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX T. F. XX.X.XXXX, vypracovaného znalcom N. G. G. vyplynulo, Ze
technickou pri¢inou dopravnej nehody bol prejazd zalovaného v 1. rade rychlostou vy$Sou, ako bola
rychlost pre dany usek maximalne povolena v sucinnosti s technikou prejazdu uvedenou zakrutou,
v dbsledku €oho doSlo k strate smerovej stability (Smyku) jeho vozidla s naslednym prejazdom do
protismeru, kde doSlo k zraZzke s protiidicim vozidlom vedenym K. A.. Zo znaleckého posudku tiez
vyplynulo, Ze K. A. nemal technicki moznost’ zabranit' dopravnej nehode, kedZe pohyb protiiduceho
vozidla Zalovaného v 1. rade bol ndhly a nepredvidatelny. Znalec oznacil techniku jazdy K. A. za spravnu.
Podla znaleckého posudku mozno tiez za technicku pri¢inu dopravnej nehody oznacit jazdu Zalovaného
v 1. rade pod vplyvom alkoholu.

Zo znaleckého posudku €. X/XXXX, XX/XXXX T. F. X X.XXXX, vypracovaného znalcom P. H. R.
vyplynulo, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti K. A. bolo zlyhanie viacerych Zivotne dblezitych organov v
dosledku poraneni viacerych oblasti tela, najma E. B.. Nalezy znalca popisané v znaleckom posudku,
ktoré formou komplikacii viedli k smrti K. A., boli v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou zo dria XX.X. XXXX.

14. VySsie uvedené skutoCnosti medzi stranami sporné neboli, sporna bola vyska uplatfiovaného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy jednotlivymi Zalobcami, tieZ narok na uplatfiovany urok z omeskania.
Blizke citové vazby medzi nebohym a Zalobcami, teda jeho rodi¢mi, bratom, druzkou a dcérou rovnako
neboli sporné, ani to, Ze jeho smrtou utrpeli citovd traumu. Vzhfadom v8ak na plnenie Zalovaného v 2.
rade (kazdému zalobcovi po 10.000,- eur) v priebehu sidneho konania a nasledné spatvzatie Zaloby v
tejto Gasti, Ziadali Zalovani Zalobu vo zvy$ku zamietnut. Zalovany v 1. rade aj v odvolani argumentoval,
Ze primeranou je nadhrada nemajetkovej ujmy Zalobcom v rozsahu uz poskytnutého plnenia zo strany
Zalovaného v 2. rade.

15. Pravo na sukromie zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit’ a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi
bytostami, najma v citovej oblasti tak, aby fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost.
Protipravne porusenie tychto vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny zasah do prava na
sukromny a rodinny Zivot. Podmienky pre vznik tohto su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych
zasahov do osobnostnych prav, kedy sa zadostudinenie podla § 13 ods. 1 Obclianskeho zékonnika
nejavi ako postacujuce.

16. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom v8eobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej voli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv.
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom.

17. V doésledku dopravnej nehody doslo k umrtiu K. A., a to rodinného prislusnika Zalobcov v 1. az 5.
rade, o zasiahlo do ich osobnostnej sféry takym spdsobom, Ze boli poruSené ich osobnostného prava
tak, Ze bola naruSena celistvost' ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota. K
zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo jednoznaéne v dosledku smrtelnej dopravnej nehody a
nebyt takejto tragickej udalosti, Skodlivy nasledok by u Zalobcov nenastal.

18. Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze smrt’ syna, surodenca, druha, resp. otca zalobcov
spbsobila vazny zasah do ich sukromného a rodinného Zivota. Jeho smrt'ou stratili socialne, moralne, ako
aj citové puto vytvorené medzi nimi. Protipravnym konanim zalovaného v 1 rade doSlo k nenavratnému
zni€eniu vazieb rodinného Zivota Zalobcov. Nasledky zasahu nie je mozné odstranit len moralnou
satisfakciou, pretoze Ziadna by nepostagovala na primerané zadostucinenie a zmiernenie ich ujmy. Ak
medzi fyzickymi osobami existuju citové, socialne a moralne vztahy, ktoré sa vytvorili v ich sikromnom
a rodinnom Zivote, mézZe porusenim prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava



na sukromie inej z nich. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava
na rodinny Zivot mdze byt dalSiemu ucastnikovi, resp. u€astnikom vztahu spdsobena taka ujma, ktora
giastoéne alebo Uplne brani naplno napinat citové potreby, &ize nemajetkova ujma postihujuca ind ako
majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova emocionalna ujma.
Ak déjde k smrti ktoréhokolvek z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba mbze utrpiet’ citovd ujmu
vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou osobou.
Vychadzajuc aj z ustalenej rozhodovacej praxe NS SR (napr. 5Cdo/265/2009, 2Cdo/194/2011) sucastou
prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spo€ivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych,
moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie
tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych
osobnostnych prav pozostalych €lenov rodiny. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spésobenej
protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo doméahat’
sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

19. V dbésledku neopravneného zasahu zalovaného v 1. rade dosSlo v danom pripade k nasilnému
pretrhnutiu rodinnych a citovych véazieb vyplyvajucich predovsetkym z intenzity vztahu s poskodenymi.
Tato intenzita je dana uz tym, Ze Zalobcovia ako rodi¢ia, surodenec, druzka €i dcéra okrem psychickej
bolesti, ktora v pripade straty velmi blizkeho &loveka je vnimana ako neznesitelna, fyzicky obmedzujuca
aktivity pozostalého, €asto vyZaduju odbornd pomoc v dosledku duSevného ochorenia, su zasiahnuti
stratou blizkej osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim bolo upeviiovanie a pozitivne rozvijanie citovych
vztahov rodinnej spolupatri¢nosti, odovzdavanie a prijimanie rodiCovskej, surodeneckej a partnerskej
lasky. Ich absencia sa negativne prejavila nielen vo sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym
spbsobom ovplyvnila cely buduci Zivot Zalobcov. Strata &lena rodiny v mladom veku predstavuje
nenavratnu destrukciu medziludskych vazieb vytvarajucich zaklad rodinného Zivota. Nasledkom toho je
zmena plne fungujucej rodiny na nedplnud rodinu, navzdy stradajucu v jednotlivych oblastiach rodinného
Zivota, ovplyviujucu tiez sebarealizaciu pozostalych ¢lenov rodiny.

20. Ako uz bolo uvedené, Zalovany v 1. rade v odvolani namietal vysSku priznanej nahrady (s vynimkou
Zalobkyni v 5. rade) ako aj jej nedostatocné oddvodnenie vzhfadom na osoby Zalobcov. Podfa jeho
nazoru nemozno stotoZfovat rozsah zasahu do osobnostnej sféry rodi¢ov, so zasahom do osobnostne;j
sféry surodenca, druzky ¢i maloletej dcéry, ktoré su diametralne odliSné.

21. OdSkodnenie pozostalych z dévodu nemajetkovej ujmy je vecou volnej Uvahy sudu, pri ktorej
sud zvazuje vSetky pravne vyznamné okolnosti spoluuréujuce vysku tejto ujmy. Zakladnymi kritériami
uréenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu
osobnosti su zavaznost' vzniknutej ujmy ako i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (ktoré mézu
byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila). Zvazuje
sa intenzitu vztahu Zalobcov so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, otdzku hmotnej zavislosti
pozostalého na usmrtenej osobe a eventualne poskytnutie inej satisfakcie.

22. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat z dostatoéne zisteného skutkového stavu a opierat’ sa
o konkrétne a preskimatelné hladiska vztahujuce sa k zistenej miere zasahu do osobnostnych prav
postihnutej osoby. Len tak mozno docielit’ satisfakénu funkciu priznanej ndhrady nematerialnej ujmy
v peniazoch, ktorou sa sleduje primerané a zodpovedajuce vyvazenie a zmiernenie nemajetkovej
ujmy vzniknutej na osobnosti dotknutej fyzickej osoby. V zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
je povinnostou sudu ur€it vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nielen s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy, ale sud musi zvazit' vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava, k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby.

23. Odvolaci sud prihliadol okrem zavaznosti vzniknutej ujmy na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, aj k postoju a momentalnym pomerom Zalovaného v 1. rade, rovnako aj k naplneniu poziadavky
u€inného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu a tiez poziadavku nezneuZivania
tohto pravneho prostriedku. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je
atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom prizndvania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty ucel
kompenzacie.

24. V suvislosti s odvolatefom namietanou priznanou vy$kou nemajetkovej ujmy odvolaci sud ma za
to, Ze sud prvej inStancie v dostatoCnom rozsahu zdévodnil svoje vychodiska, zisteny skutkovy stav



i procesny postup sudu v odévodneni napadnutého rozsudku (body 22. — 26.) obsahuju i posudenie
namietok Zalovaného v 1. rade ohladne vySky priznanej nemajetkovej ujmy, ako aj kritérii, v akej miere
boli pre sud ur€ujuce pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy pre toho-ktorého Zalobcu.
Zaroven bol zohladneny aj postoj Zalovaného v 1. rade, jeho trest, snaha o napravu, ale aj majetkové
a socialne pomery. Uvahy, ktorymi sa sud prvej indtancie riadil su popisané, z odévodnenia hapadnutého
rozsudku vyplyvaju a ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze v rovnakej vyske bola nahrada nemajetkove;j
ujmy priznand napr. Zalobcovi v 1. rade ako aj Zalobkyni v 4. rade. Aj ked ich vztah k neb. K. bol iny
(zalobca v 1. rade otec a Zalobkyna v 4. rade jeho druzka), obaja boli jeho blizkou osobou a prvoinstanény
sud im priznal nahradu nemajetkovej ujmy v rovnakej vyske. V nizSej vySke priznal nahradu nemajetkovej
ujmy Zalobcovi v 3. rade ako jeho bratovi a najmenej Zalobkyni v 5. rade ako mal. dcére zosnulého
K. A. s poukazom na skutoCnost, Ze tato v €ase umrtia svojho otca mala X P. a preto eSte nemohla
plne vnimat, €o sa vlastne stalo a intenzita jej vztahu k otcovi objektivne eSte nemohla byt naplno
vyvinuta. Obdobne rovnako sud prvej indtancie diferencoval vySku priznanej nemajetkovej ujmy aj vo
vztahu k bratovi neb. K. Zalobcovi v 3. rade, u ktorého sice boli vystupfiované zdravotné problémy po
bratovej smrti, avSak intenzita vnimania straty blizkej osoby nie je objektivne takd, ako je to napr. u matky
nebohého — Zalobkyne v 2. rade. U tejto prvoinstancny sud zohladnil najvy3Siu moznu mieru preZivania
tragédie spdsobenej smrtou blizkej osoby. Uvedené Uvahy a zavery vyplyvaju z odévodnenia v odseku
22., 23. napadnutého rozsudku, ale aj odseku 24. a 26.

25. Odvolaci sud si je tak ako sud prvej indtancie vedomy, Ze neCakanym umrtim syna Zalobcov v 1.
a 2. rade doSlo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav, pri€om nasledok je nezvratny. Pri umrti
nemdze Ziadne zadostucinenie od€init’ vzniknutd ujmu, ktord ma absolutny charakter. Rodinné vazby
Zalobkyne v 2. rade ako matky a rovnako aj otca (Zalobcu v 1. rade) s ich synom boli neopravnenym
zasahom definitivne ukonéené. Doslo k mimoriadne citlivému zasahu do emocionalnej sféry rodiCov,
ktori spolu s nebohym K. a jeho bratom E. az do €asu, kedy ich syn K. nezacal viest spolo&ni domacnost
so svojou druzkou (marec 2019), tvorili plnohodnotnd fungujucu rodinu. Aj potom v8ak nebohy K. ich
pravidelne navstevoval, pomahal im, bol im oporou. Jeho smrtou stratili akikolvek moznost nadalej
byt su€astou vSetkych beznych &i vynimo&nych situacii v Zivote svojho syna. Tato udalost zanechala
v ich Zivote trvalé nasledky, ktoré mozZno len tazko akymkolvek moznym spésobom Uplne odstranit.
Vo vztahu k priznanej vySke nemajetkovej ujmy Zalobcom v 1. a 2. rade a to matke maloletého K.
vo vySke 13.000,- eur a otcovi v sume 10.000,- eur sa odvolaci sud stotozZnil so zdverom sudu prvej
indtancie o dévodnosti naroku v takejto vyske s ohladom na ich citovy vztah rodi€ov voci nebohému,
popisu osoby nebohého ako aj vysledkov znaleckého dokazovania v ramci trestného konania, ktoré
nepreukazali Ziadne zavinenie nebohého na dopravnej nehode, pri ktorej prisiel o zivot. Aj sud prve;j
inStancie citlivo vnimal, Ze najvy$Sia miera preZivania tragédie spdsobenej smrtou blizkej osoby, svojho
syna je u Zalobkyne v 2. rade, jeho matky, ktoru aj popisal a dostatonym spésobom odévodnil vysku
priznanej nahrady.

26. Vo vztahu k priznanej vySke nemajetkovej ujmy Zalobcovi v 3. rade odvolaci sud zdoraziiuje, Ze
Zalobca v 3. rade uz nemdze rozvijat svoj surodenecky vztah s bratom, v budidcnosti nebude mat' blizku
osobu, o ktoru sa méze opriet, ked sa uz rodi¢ia pominu. Nepochybne vSak Zalobca v 3. rade utrpel
stratu svojho brata, s ktorym mal aj vzhfadom na jeho zdravotné znevyhodnenie nadStandardné vztahy
tak, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania na sude prvej indtancie. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze zasah do citovej stranky Zalobcu v 3. rade ako brata nebohého bol zdsadny a stratu svojho brata
intenzivne prezival. Vo vztahu k Zalobcovi v 3. rade je preto podla nazoru odvolacieho sudu dévodné
odSkodnenie utrpenej nemajetkovej ujmy vo vyske priznanej sudom prvej inStancie.

27. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy pre druZzku nebohého K., Zalobkyru v 4. rade tuto sud
prvej inStancie ustalil vo vyske 10.000,- eur, ktoru taktiez dostatoénym spésobom odévodnil a ktoru aj
odvolaci sud povazuje za primeranu. Sud prvej instancie zohladnil skuto&nost, Ze s nebohym K. Zili od
marca 2019 v spolo¢nej domacnosti, planovali si spolo¢ny Zivot, v auguste 2019 sa im narodila dcéra J.,
Zalobkynha v 5. rade. B. K., druha a otca doslo k pretrhnutiu vSetkych citovych vazieb, rodinného Zivota
a tiez tazivej finanénej situdcii. 15lo o jej najzédvaznejSiu Zivotnu ujmu, preto akykofvek pokus o finanénu
nahradu nebude dostatony. Napriek tomu sud prvej inStancie s cielom aspor €iastocne zmiernit jej
utrapy prihliadol nielen na ich citové vazby s nebohym K., ale aj na okolnosti na strane Zalovaného v 1.
rade.



28. Sud prvej inStancie spravne zohladnil aj argumenty Zalovaného v 1. rade tykajuce sa jeho postoja,
predchadzajuceho trestu, snahy o napravu, ako aj majetkovych a socialnych pomerov, teda kritérii
rozhodujucich pre uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ked uvahy sudu prvej inStancie, ako aj
jeho zavery vyplyvaju z odévodnenia v odseku 22., 24. a 26. napadnutého rozsudku.

29. Z tychto dévodov povazoval odvolaci sud odévodnenie napadnutého rozhodnutia v €asti priznania
vySky nahrady nemajetkovej ujmy za preskiumatelné a v sulade s § 220 ods. 2 CSP, a preto potvrdil
napadnuty rozsudok ohladne zaplatenia nemajetkovej ujmy Zalobcovi v 1. rade vo vySke 10.000,- eur,
Zalobkyni v 2. rade vo vySke 13.000,- eur, Zalobcovi v 3. rade vo vySke 7.000,- eur a Zalobkyni v 4. rade
10.000,- eur majuc za to, Ze v tejto vySke je ndhrada adekvatna postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

30. Ked sud prvej indtancie v bode 27. napadnutého rozsudku uvadza rozsudok Eurdpskeho sudu
pre fudské prava v pripade Kontrova c/a Slovenska republika, resp. odkazuje na zakon ¢&. 274/2017
Z.z.), hovori, Ze ide o urcité meritko alebo urcité kritérium, ktorym sa inSpiroval pri stanoveni vysky
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy u jednotlivych Zalobcov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na mnozstvo rozhodnuti aj samotného Krajského sudu v Pre3ove, ktorymi boli priznavané aj vyssie
nahrady pozostalym poSkodenym titulom nahrady nemajetkovej ujmy, a to napr. rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 22C0/10/2020, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp.zn.
2C/47/2018, bola pribuznym ako blizkym osobam vSetkym trom priznana nahrada nemajetkovej ujmy
kazdému po 25.000,- eur. Rovnako aj v inych kauzach, napr. 20C0/58/2020.

31. Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, u€astnici konania musia byt schopni pochopit verdikt
sudu, ktory bol vydany - to je zasadna poistka proti svojvéli (Taxquet vs. Belgicko). V nadvaznosti na
to je ulohou sudu, aby sa jasnym spésobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi a skutkovymi okolnostami,
ktoré tvoria podklad jeho rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu (rozhodnutie IV. US 14/07).

32. V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, kedZe okresny sud v dostatoénom rozsahu zdévodnili
svoje vychodiska, zisteny skutkovy stav i procesny postup v odévodneni rozsudku pri rozhodovani (body
22. - 26. odévodnenia rozsudku) a obsahuje i posudenie namietok Zalovaného v 1. rade k otazke vysky
nahrady nemajetkovej ujmy u jednotlivych Zalobcov v

1. - 5. rade.

33. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade neopodstatnene namieta,
Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoéfiovat jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism.
b) CSP).

34. Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti aj odvolaci sud povaZzuje sudom prvej indtancie priznané
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom v 1., 2., 3. a 4. rade za primerané. Napokon priznanu nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 5. rade povaZoval za primeranu aj samotny odvolatel, ked' voc&i vyroku V.
rozsudku tykajuceho sa nahrady nemajetkovej ujmy mal. dcéry zosnulého K. A. ani odvolanie nepodal.
K uvedenym sumam priznanym sudom prvej inStancie vo vyrokoch I., Il., lll. a IV. je potrebné pripocitat
u kazdého zo Zalobcov (a to aj Zalobkyne v 5. rade) sumu 10.000,- eur, ktort im v priebehu sudneho
konania z titulu nahrady nemajetkovej ujmy uhradil Zalovany v 2. rade.

35. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného v 1. rade ohladne nezrozumitefnosti vyroku VI.
tykajuceho sa zastavenia konania odvolaci sud uvadza, Ze tuto namietku povaZuje za dévodnu, a preto
vyrokom Il. zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku VI. tak, Ze tento upresnil v sulade so spatvzatim Zaloby
ucinenej zalobcami podanim zo dha 12.4.2023, a to postupom podfa § 388 CSP, nezistiac dévody na
jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

36. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

37.Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.



38. Podla § 146 ods. 1, 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

39. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcov, ktori vzali Zalobu spat v ¢asti s poukazom na plnenie im zo
strany Zalovaného v 2. rade bolo potrebné konanie zastavit, a to v €asti ako to navrhovali Zalobcovia
v 1. - 5. rade.

40. Podla § 396 ods. 1, 2 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

41. Nakolko rozhodnutie prvoinstanéného sudu bolo Ciastoéne zmenené, ked bol upresneny vyrok VI.
o zastaveni konania v zmysle CiastoCného spatvzatia Zaloby Zalovaného v 1. — 5. rade vzhfadom na
plnenie kazdému zo Zalobcov o 10.000,- eur zo strany Zalovanej v 2. rade, odvolaci sud rozhodoval o
trovach celého, tak prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania vo vztahu medzi zalobcami v 1. az 5.
rade a zalovanymi v 1. a 2. rade postupom podla § 396 ods. 2 CSP. Zalovanému v 1. rade bolo sice po
rozhodnuti vo veci priznané sudom prvej indtancie oslobodenie od sudnych poplatkov a jeho nepriaznivé
majetkové pomery by mohli byt dévodom pre pouZitie § 257 CSP, odvolaci sud v3ak majuc za to, Ze
prave Zalovany v 1. rade zavinil smrt pribuzného Zalobcov K. A., a to vo vysokej rychlosti a pod vplyvom
alkoholu, aj tohoto zaviazal na nahradu trov konania pre Zalobcov v 1. a 5. rade.

42. KedZe rozhodnutie sudu v predmetnej pravnej veci zaviselo od uvahy sudu, pricom bolo
konstatované, Ze doslo k zasahu do prav zalujlcej strany, je potrebné vychadzat z premisy, Ze zalobcom
patri plnd nahrada trov konania z prisudenej istiny. Zalovana strana procesne zavinila trovy konania
v zastavenej Casti, kedZe doSlo k dobrovolnej nahrade zo strany Zalovaného v 2. rade kazdému zo
Zalobcov po 10.000,- eur a vo zvySku mali teda Zalobcovia (s vynimkou nepatrnej asti ohladom uroku
z omeskania) plny uspech vo veci, avSak pri vypocte vySky samotnej nahrady sa bude vychadzat z
prisudku. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 2 CSP. Podfa tohto ustanovenia mdze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj
v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avdak nie v Ziadanej vySke. Ide o pripady, ak vySka
naroku zavisi od Uvahy sudu, €o je pripad prejednavanej veci. Tato Uvaha sa tyka skutkovych okolnosti,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku.
Pre spravodlivé vyrieSenie pripadu bolo dévodné postupovat tak, aby doSlo k naplneniu legitimnych
oCakavani stran sporu aj v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania.

43. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



