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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné na hlavnom pojednavani konanom dna 14.05.2018 v Humennom samosudcom
JUDr. lvanom Roha€om takto

rozhodol:

Obzalovany:
U FEXAH A XXX XXXXQ. X, S.W. T.A.L, P. H. XXX/XX, E. X.
je vinny ,ze

dna 8. 9. 2017 v ¢ase od 10.10 hod do 11.30 hod na Okresnom riaditelstve PZ v Humennom po
zadkonnom pouceni vo svojej vypovedi v procesnom postaveni svedka - poSkodeného v trestnom
konani vedenom na OR PZ, OKP v Humennom pod spisovou znackou E.-XXX/X-Q.-M.-XXXX pred
vySetrovatelom Odboru kriminalnej policie OR PZ Humenné vedome uviedol nepravdivé okolnosti a
to, Ze dna 8. 9. 2017 v éase okolo 03.00 hod ho mali pri bare Queens na ulici Studentskej v Snine
prepadnut dvaja jemu neznami muzi, z ktorych jeden ho mal chytit za ruky a druhy za nohy a niest ho
asi 300 metrov po ulici Studentskej v Snine, potom ho mali kopnit do hrudnika, zobliect mu bundu a z
nohavic mu mali odcudzit mobilny telefén zn. Lenovo a &iernu pefiazenku, v ktorej mal hotovost 250,-
eur, pricom na zaklade jeho nepravdivych tvrdeni bolo diha 8. 9. 2017 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacaté trestné stihanie za zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona, pricom vykonanim operativno-
patracich previerok bolo preukazané, ze skutok sa nestal a tento si vymysilel,

teda

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

¢im spachal
precin kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 1 Tr. zakona.

Zatosa odsudzuje:

Podla § 346 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 3, § 42 ods. 1 Tr.
zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odrfatia slobody
podmieneéne odklada a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Zarovensud zrusluje vyrok o treste a spbésobe jeho vykonu trestného rozkazu Okresného
sudu Humenné sp. zn. XT/XXX/XXXX zo diia 4. 1. 2018, ktorym bol obZalovanému uloZeny uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dvoch
rokov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu dvoch rokov. Zvys$na Cast
citovaného rozsudku ostava nezmenena.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zakona sud uklada obZalovanému aj trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 73 ods. 1,2 pism. d/ Tr. zdkona sud uklada obZalovanému ochranné opatrenie - protialkoholické
lieCenie, ktoré sa bude vykonavat ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby samosudca
poucil obZalovaného o jeho pravach a povinnostiach a taktiez aj v zmysle § 257 ods. 1 pism. a), b), c),
ods. 2, 3 a 4 Tr. por., po ktorom pouceni obZalovany prehlasil, Ze pou€eniu porozumel.

Obzalovany vyhlasil, ze je vinny zo skutku, ktory je uvedeny v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratiry
v Humennom zo dna 12.03.2018 sp. zn. 2Pv 52/18/7702-5. Svoje konanie lutuje.

KedZe obZalovany po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie
za vinu v obzalobe prokuratora, sud poucil obzalovaného v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por.:

pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, udava, Ze ano, rozumie, ¢o
sa mu kladie za vinu zo samostatného skutku,

pism. d) - ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost’ nha slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa mohol s nim radit’ o spésobe obhajoby, uviedol, Ze ano, boli
mu poskytnuté vSetky prava na obhajobu a mohol sa radit' s obhajcom

pism. f) - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, Ze ano, rozumie pravnej kvalifikacii trestného ¢inu
pism. g) - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny
za vinu, udava, Ze ano, bol uzrozumeny s trestnymi sadzbami

pism. h) - ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu, udava,
Ze ano, dobrovolne sa priznal ku skutku.

Sud dal v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. slovo prokuratorovi, aby zaujal stanovisko k vyhlaseniu
obZalovaného. Prokurator uviedol, Ze nema pripomienky a navrhuje vyhlasenie obZalovaného prijat.

Na zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, ze prijima vyhlasenie obz. U. F.,, Ze
je vinny zo skutku, ktorého sa mal dopustit drfia 08.09.2017 v ¢ase od 10.10 h do 11.30 h na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzalobe prokuratora €. 2Pv 52/18/7702-5 zo dha 12.03.2018.

V zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sud povazoval dokazovanie v rozsahu ohladne viny obzalovaného za
skon&ené a vykonal iba dokazovanie ohfadom trestu.

Obz. U. F. svojim konanim uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda tym, Ze ako svedok
v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre
rozhodnutie, naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346
ods. 1 Tr. zadkona a to tak po strdnke subjektivnej ako aj objektivnej.

Podla odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 1krat sudne trestany a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dfia 4. 1. 2018, ktorym bol
obZalovanému uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 9 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na



skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na
dobu dvoch rokov. V mieste bydliska je obZalovany hodnoteny kladne.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymery, sid vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov
upravenych v ust. § 34 a nasl. Tr. zak.. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, umyselné zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, ako aj moznosti jeho napravy. U obZalovaného
boli zistené polah&ujuce okolnosti § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., Ze k spachaniu skutku sa dobrovolne priznal
a trestny &in uprimne ofutoval, napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Avsak
mu pritaZovala skutonost uvedena v § 37 pism. m/ Tr. zak, Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Bolo
na mieste pouzitie § 42 ods. 1, 2 Tr. zak. podla zasad § 41 ods. 2 Tr. zak. pre uloZenie suhrnného trestu,
pretoZe obzalovany spachal tento skutok za okolnosti, Ze predmetného skutku sa dopustil v obdobi
skér ako bol sudom prvého stupria vydany trestny rozkaz Okresného sudu Humenné sp. zn. XT/XXX/
XXXX zo diia 4. 1. 2018. Nasledne bolo prihliadané na prevahu pofah&ujucich okolnosti podla § 38
ods. 3 Tr. zak.. Na zaklade tychto skuto€nosti sud podla § 346 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3
Tr. zak. ulozil obzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacovs podmieneénym
odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skiSobnu dobu 2 rokov. Takyto trest je podfa nazoru sudu
s prihliadnutim na uc&el trestu, samotnu osobu obZalovaného, pre ochranu spolo¢nosti ako aj napravu
obzalovaného dostatoény a zarover potrebny. UloZeny trest povaZzuje sud za dostadujuci, ktory bude
na obZalovaného pdsobit v tom smere, Ze si uvedomi nespravnost svojho konania a v buducnosti sa
uz nedopusti nielen podobnej ale akejkolvek protispolo€enskej €innosti. Podla § 42 ods.2 Tr. zak. sud
zaroven zruSil vyrok o treste a spOsobe jeho vykonu trestného rozkazu Okresného sudu Humenné sp.
zn. XT/XXX/XXXX zo dia 4. 1. 2018, ktorym bol obZalovanému uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody
v trvani 9 mesiacov s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu v trvani dvoch rokov a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu dvoch rokov. Zvy8na €ast citovaného rozsudku
ostava nezmenena.

S ohlfadom na kvalifikaciu skutku, ktorého sa obZalovany dopustil a bol uznany vinnym v trestnej veci
vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 2T 154/2017, sud povazoval za potrebné obZalovanému uloZit’ aj
trest zakazu Cinnosti, a preto podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozil obZzalovanému aj trest zakazu &innosti,
a to zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 2 roky.

U obZalovaného bol znalcom - psychiatrom zisteny syndrom zavislosti od alkoholu v tretom vyvojovom
Stadiu podla Jellineka. Znalec dospel k zaveru, Ze ak bude obZalovany pokraCovat v poZivani
alkoholickych napojov, jeho pobyt na slobode povaZzuju za potencionalne nebezpecény pre blizke okolie.
S poukazom na vy3$Sie uvedené sud uloZil obZalovanému ochranné protialkoholické lie€enie, ktoré sa
bude vykonavat ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ dorucenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci, obhajca, zakonny zastupca a organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately za
mladistvého obZalovaného. Rozsudok moZno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



