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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcov: 1. G. F., U..
XXXXXXXX, R. O. G. XX, XXX XX D., 2. B. F,, U.. XX XX.XXXX, R. O. G. XX, XXX XX D., pravne
zastupenych JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti
Zalovanému: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, pravne
zastupeného CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Ky&erského 7, 811 05
Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia 8 081,29 €, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovia 1. a 2. st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom dodlym sudu dna 18.02.2016 sa Zalobcovia domahali voli Zalovanému vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 8 081,29 € na tom skutkovom zéklade, Ze dha 24.06.2009 uzatvorili
so zalovanym HypoPézic¢ku €. U22132-09. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 44
904,98 € s ro¢nou urokovou sadzbou 7,20 % a dal$imi parametrami v zmluve uvedenymi. Zalobcovia
maju za to, Ze poskytnuta pézicka mala formu spotrebitelského Uveru a zmluva neobsahuje nalezitost
podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z. z., a to vySku, polet a
terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Z tohto dévodu je zmluva o spotrebitefskom Uvere
bezuroéna a bez poplatkov a na strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke rozdielu
medzi Eerpanymi finan&nymi prostriedkami a vyplatenymi finanénymi prostriedkami. Pozadovana suma
bezdbévodného obohatenia je rozdielom medzi zmluvou o poskytnuti iveru HypoPdzi¢ka &. 22132-09,
ktory bol poskytnuty vo vySke 44 904,98 € a Uverom poskytnutym na zéklade zmluvy o poskytnuti Gveru
HypoPézicka €. U603903-12, ktory bol poskytnuty vo vyske 58 218,64 € pricom ¢ast' ,C* Gveru vo vySke
50 170,47 € bola pouzita prave na vyplatenie HypoP&ZiCky €. 22132 + zaplatenou sumou 2815,80 €.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim do$lym stdu diia 08.04.2016. Podstatou rozsiahleho vyjadrenia
Zalovaného je to, Ze i8lo o poskytnutie iveru nad sumu 20 000 €, preto podfa § 1 ods. 2 zékona o
spotrebitelskych Uveroch, rezim tohto zakona na poskytnuty iver nedopada, a teda ani zmluva nemusela
mat nalezitosti podla tohto zakona. Napriek tomu Zalovany ma za to, Ze uzavreta zmluva o HypoP&Zicke
obsahuje v8etky naleZitosti tak, Ze vyhovuje aj zakonu €. 258/2001 Z. z. Eventuélne pre pripad pravneho
posudenia v sulade s pravnym nazorom Zalobcov, Zalovany vzniesol namietku preml&ania tvrdiac,
Ze prezumpcia umyselného zavinenia Zalovaného tykajuca sa ziskania bezdévodného obohatenia je
absurdnd a viedla by k neudrzatelnym ddsledkom, a to tym, Zze

- nevyvratitelna zdkonna domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecnych zavaznych pravnych
predpisov zakotvena v § 2 zadkona €. 1/1993 o Zbierke zakonov je zbytoéna,



- § 16 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestného zakona zakotvujuci pravnu definiciu nedbanlivostného
zavinenia je obsolentnou pravnou normou,

- pravna tedria zodpovednostnych vztahov nielen v sikromnom prave no i v prave verejnom by v ramci
zavinenia mohla uvazovat uz len o umysle pachatefa civilného, trestného, spravneho, &i iného deliktu.

3. Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu, a to predovSetkym namietanou Zmluvou o poskytnuti Gveru
~HypoP&zicka“ €. U 22132-09, ktora bola uzavreta dria 24.06.2009 a z ktorej vyplyva, Ze zalovanym bol
Zalobcom poskytnuty uver v celkovej vyske 44 904,98 €, priCom Cast ,A* sa pouzila na uhradu uveru vo
vyske 2 193,19 €, Cast' ,B* vo vySke 154,98 sluZila na uhradu vydavkov sprostredkovatela Consumer
Finance Holding a ¢ast’ ,C* Gveru bola uréena na Uhradu pohladavok banky voci zalobcom vo vyske 20
253,69 €; 7 866,36 € a 14 436,76 €.

3.1. Diia 02.04.2012 Zalovany ako veritel poskytol Zalobcom ako dlznikom na zaklade Zmluvy o
poskytnuti averu - HypoPé6zicka €. U 603903-12 aver vo vySke 58218,84 €, ktorého &ast’ ,,C* vo vyske
50170,47 € bola pouzitd na uhradu zavazku zalobcov zo zmluvy €. U 22132.

4. Vys8ie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

4.1.Podla § 1 0ds.2 pism.e) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t&innom ku driu
24.06.2009 - Zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru do 200 EUR a nad 20 000 EUR; ak je na
rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom tUvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom,
suhrn v8etkych zmldv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.

4.2. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Zze zmluva o poskytnuti Uveru s nazvom
HypoPézicka €. U 22132-09 vzhladom na to, Ze jej predmetom bol Gver prevySujiaci sumu 20 000 €, a to
uver v celkovej vySke 44 904,98 €, nepodlieha pravnemu rezimu spotrebitelskych Gverov podla zdkona
€. 258/2001 Z.z.

4.3. Nemozno sa stotoznit s argumentaciou Zalobcov, Ze pokial by prostriedky z tohto uveru boli
poskytnuté na vyplatu inych spotrebitelskych uverov, ide aj v tomto pripade o spotrebitelsky uver. Zo
zakona 258/2001 Z. z. ni¢ také neplynie a uver nad vySku 20 000 € je z jeho pdsobnosti bez dalSieho
priamo vylu€eny. Prijatim pravneho nazoru Zalobcu by sa doslo k absurdnym nasledkom a teda aj k
tomu, Ze trebars uver vo vyske 100 000 €, ktory celkom zjavne nepodlieha reZzimu zakona 258/2001 Z.
z. by mu podliehat mal, ak bol pouzity na vyplatenie 100 pohlfadavok spotrebitelského charakteru vo
vySke 1 000 €. Takyto vyklad treba odmietnut.

4.4. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud Zalobu ako bezzakladnu zamietol bez potreby zaoberat sa
namietkou premlc¢ania.

5. Rozsudkom €.k. 9C/54/2016 - 34 zo diia 16.06.2016, z dbvodov uvedenych v bode 4. teda sud Zalobu
zamietol.

6. Na zéklade odvolania Zalobcu, KS v PreSove uznesenim ¢€.k. 6Co0/192/2016 - 74 zo dfa 31.10.2017
vySSie uvedeny rozsudok okresného sudu zruSil. Krajsky sud v odévodneni zruSujuceho rozhodnutia
uviedol:

9. Spravny je zaver sudu prvej indtancie, Ze za spotrebitelsky uver nie je mozné povazovat Uver vo vySke
nad zakonom stanoveny horny limit , ¢o podla predpisov v €ase vzniku spornej zmluvy predstavovalo
20.000 eur (§1 ods.2 pism. e/ z&dkona €. 258/2001 Zz. o spotrebitelskych Gveroch; dalej aj ,,Prvy ZoSU").
A pri formalistickom posudeni veci sa mdze napadnuty rozsudok javit aj ako spravny.

10. Ide o vec zasadného pravneho vyznamu tykajucu sa spolo&enskych vztahov, ktoré intenzivne
dopadaju na kvalitu verejného Zivota. ReStrukturalizacie Uverov su pomerne bezné, no pri
nereSpektovani principov vyplyvajucich zo spotrebitelskych Uverov mbdze dojst k ich zavaznému
naruSeniu. NajCastejSie tym, Ze sa opakovanym Uverovanim spotrebitel ocithe mimo ochrany dblezitych
noriem prava vyplyvajuceho zo spotrebitelskych Gverov a to napriek tomu, Ze dohodol spotrebitelské
uvery.

13. Zda sa, Ze skutoCnu vysku dlhov zo skorSich Uverov neposudzoval Ziadny sud ale samotna banka
a na preplatenie v3etkého, Co stanovila ako dih, vykontrahovala novy uver, teda bez objektivheho
posudenia skutocnej vySky pohladavky a jej prislusenstva. A banka to robila opakovane. Vygradovanie
Uverovania bolo len logickym zavi§enim procesu poskytovania Uverov a zda sa, Zze bez adekvatneho
posudenia bonity diZznikov. Poskytnutie nového Uveru a navySe bez zachovania kontinuity ochrany
normami predpisov o spotrebitelskych Uverov je spojené so spolocensky neziaducimi rizikami.



14. Po prvé ide o riziko, Ze neskorSim uverom si banka preplati aj plnenie z ne€estnych klauzul. Okrem
iného mdze ist' napriklad o Uroky (zmluvné ) aj po splatnosti a uro€enie nad zakonom stanoveny
administrativny limit arokov z ome$kania, a teda v rozpore s § 517 ods. 2 OZ <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/> Z. z., prip. o neprijatelné poplatky alebo plnenie Urokov napriek
bezdrolnosti Uveru. 15. Po druhé ide o riziko, Ze neskor8im Uverom banka prekryje iné neprijatelné
podmienky dojednané v skorSom ulvere, napriklad neprijatelnd zmluvnd podmienku o pred€asnom
splateni (de fault) a iné. Tym, Ze novSim Uverom si banka doslova vytvori stav na Uhradu pohladavky zo
skorSieho uveru, moze sa spoliehat na to, Ze nikto nikdy sa uz nebude zaoberat zmluvnymi podmienkami
skorsieho uz ,,splateného” Gveru.

16. Po tretie mbze ist o riziko, Ze sa dlznici dostanu mimo uroven ochrany pravidiel, ktoré dopadaju
na spotrebitelské uvery. Ide o typicky pripad, ked na Uhradu viacerych spotrebitelskych Uverov sa
poskytne novy vysS&i Uver, a to vo vyske, ktora je mimo ramec spotrebitelskych Uverov. Spotrebitelia
sa tak dostavaju do nepriaznivej$ej sféry Uverovania mimo pravidiel pre spotrebitelské Gvery, teda sa
im zhorSuje pravna situacia, hoci plnia u¢elom vyplaty skorSich Uverovych zavazkov, ktoré plynu zo
spotrebitelskych Uverov. Rizikom je aj preplatenie plneni z preml&anych prav a ii.

18. Odvolaci sud je vzhladom na vySSie uvedené rizika toho nazoru, Ze ak sa spotrebitelovi poskytol
uver za takych okolnosti, Ze sa nim obisli pravidla spotrebitelskych Uverov, najma udaj o celkovych
nakladov na uver (RPMN), potom treba spotrebitelom poskytnut ochranu v spornom Uverovom vztahu,
a to rovnaku ako pri spotrebitelskych uveroch. A o taky pripad ide aj za stavu, Ze sa novym
uverom, ktory formalne pre jeho vy3ku je nad hranicou pre spotrebitelské uvery reStrukturalizuju
skorSie spotrebitelské uvery. Ni€ nebranilo banke poskytnut separatne pripadne viaceré nové Uvery
tak, Ze by spotrebitelia zostali kontinualne v rezime ochrany urenej pre spotrebitelské uvery, no
Zalovana banka to tak zjavne neurobila a pri formalistickom posudzovani veci dostala Zalobcov mimo
dolezitej sféry kontrolovanej v ramci spotrebitelskych dverov, a to za stavu, Ze pri kontrahovani
mala pInu vedomost’ o tom, Ze rozhodujuca &ast’ Uveru sa pouzije na Uhradu zavazkov plynucich zo
skér dojednanych spotrebitelskych uverov. V tomto kontexte je povinnostou odvolacieho sudu ako
plnohodnotného organu sustavy organov sidnej ochrany prav spotrebitelov na jednotnom trhu EU
naplnit’ prikaz plynuci z &l. 14 smernice Rady 87/102/EHS a konanie Zalovaného, odvolavajuceho sa
formalne na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. e) zdkona €. 258/2001 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/>, posudit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi vyuZivajuce potrebu
konsolidacie uverov spotrebitefov a poSkodzujuce spotrebitelov kontrahovanim uveru, ktory formalne,
bez kauzalneho skimania, nejavi znaky spotrebitelského tveru. S uvedenym formalistickym zaverom sa
v3ak sud ako organ ochrany prava nemoéze stotoznit uz len z dévodu, Ze spotrebitelské zavazky vykazuju
za kazdych okolnosti obligatérnu kauzalitu. Prave kauzalita kontrahovaného Uverového zavazku nati
skumat’ nielen formalne znaky uverového kontraktu, ale aj jeho ucel, ktory v okolnostiach rozhodovanej
veci smeruje nepochybne k vyplate skér poskytnutych spotrebitelskych uverovych zavazkov. Preto
znaky, ktoré inak vylu€uju uverovy kontrakt z pédsobnosti zdkona €. 258/2001 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/> Z. z., nemozno skimat’ izolovane a uspokoijit’' sa iba s formalistickym
nahladom na vec. Prave naopak, akonahle sud zisti kauzalnu suvislost uverového kontraktu formalne
sa javiaceho ako nie spotrebitelského Uveru so skorSimi spotrebitefskymi Uvermi a identifikuje konanie
dodavatela popisané v &l. 14 Smernice 87/102 <http://merit.slv.cz/14Smernice87/102>/EHS, nesmie
odopriet spotrebitefovi ochranu, ktord mu garantuji normy komunitarneho prava prostrednictvom
zasahu organu Statu. V opacnom pripade by dochadzalo k sudom tolerovanému poSkodzovaniu prav
spotrebitelov, €o je v okolnostiach vyznamu agendy ochrany spotrebitefa pre bezporuchové fungovanie
jednotného trhu tovarov a sluzieb v podmienkach EU nepripustné.

19. Takéto obchadzanie zakona o spotrebitelskych Uveroch tak nemdze pozivat ochranu, no odvolaci
sud s ohfadom na okolnosti pripadu nevidi dévod na neplatnost Uverového pravneho ukonu, ale
na poskytnutie ochrany zalobcom ako spotrebitelom v rovine pravidiel spotrebitelskych Gverov, a
to vratane vsetkych ustanoveni, ktoré legislativa so spotrebitelskymi Uvermi spdja vratane institatov
sankénej povahy akymi je aj bezdro&nost a bezpoplatkovost Uveru pre nedpecifikovanie splatok uveru
(§40ds.2pism.i/,0ds.3 Prvého ZoSU).

20. K otazke bezurognosti v nadvéznosti na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Birova (C-42/15)
treba brat’ do uvahy a priori temporalne suvislosti a otazku €asu vzniku spornej zmluvy, ktora dopada
na obdobie ucinnosti prvej smernice o spotrebitelskych Uveroch (smernica Rady 87/102/EHS z 22.
decembra 1986), ktora nevyzadovala plnd harmonizaciu. Uvahy Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 s
preto na uvedenu vec neaplikovatelné.



21. V aplikagnej praxi sudov byva pravidlom, Ze prioritne sa sud z dévodu hospodarnosti vyrovnava s
premi¢anim. V predmetnej veci sa sud namietkou preml€ania nezaoberal. Ide pritom o dblezitu nielen
skutkovu ale aj pravnu otazku.

22. Z tohto dévodu bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2015/160/>

23. Ulohou prvoinstanéného sudu v dalSom bude posudit dévodnost namietky premlgania vratane
vyznamu opakovaného Uverovania aZz po nekontinualne vylu€enie Zalobcov spod ochrany noriem
uréenych pre spotrebitel'ské uvery, ktoré z pohlfadu dodrzania odbornej starostlivosti pri posudeni bonity
diZznikov sa nejavi len ako nedbanlivostné, o éom svedc&i prave konanie banky smerujuce k vyhatiu
spotrebitelského zavazku z rezimu spotrebitelskych uverov. V pripade, Ze pravo Zalobcov na vydanie
bezdbdvodného obohatenia nie je preml€ané, bude sud prvej instancie podla vy$Sie uvedeného pravneho
nazoru aplikovat na sporny Uver vSetky ochranné opatrenia, ktoré zakotvuju predpisy o spotrebitel'skych
uverov a na vec pouzije vo svetle ¢l. 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986, ochranné
institaty, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru. Zaroven rozhodne aj o vSetkych trovach konania (§ 396
ods. 3 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>).

24. Abstrakt rozhodnutia.

25. V pripade reStrukturalizacie spotrebitelskych Uverov je na strane dodavatela dblezité konat s
odbornou starostlivostou tak, aby sa Uverovanim neobchadzali pravidla o spotrebitel'skych uverov
a tak neznizila ochrana spotrebitela, ktord mu tieto pravidla garantuju, najmd dbélezity udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov. (RPMN). Za takéto zniZzenie ochrany treba povazovat aj taku
reStrukturalizaciu spotrebitelskych Uverov, ak sa spotrebitelovi poskytne na preplatenie skorsich
spotrebitelskych uUverov s ich prisluSsenstvom uver vo vyske prevysujucej limit pre spotrebitelské uvery
a spotrebitel je tak ukrateny okrem iného o Udaj o celkovych nakladov na uver.

7. Podla § 391 ods.2 C.s.p. (Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.) je sud prvej
inStancie pravnym nazor odvolacieho sudu viazany, napriek tomu, Ze s nim nesuhlasi. Okresny sud tak
pri viazanosti rozhodnutim odvolacieho sudu vec opatovne prejednal, pri¢om vSak tato viazanost nie je
absolutna v pripade, ak novo vykonané dékazy vedu k zmene skutkového stavu, vo vztahu ku ktorému
odvolaci sud pravny nazor vyslovil.

7.1.V prejednavanej veci je pravny nazor odvolacieho sudu zaloZeny na tom, Ze tzv. preklefiovaci uver
bol pouzity na vyplatenie troch (3) spotrebitefskych Uveroch, ako to tvrdili Zalobcovia.

7.2. Novo vykonanymi dékazmi sa v8ak tvrdenie Zalobcov ukazalo ako nepravdivé. Preklefiovaci uver
bol pouzity na vyplatenie

O HypoPdzi¢ky €. U 07639-06, ktora bola poskytnuta na ucel - rekonstrukcie nehnutelnosti. Zakon ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sa v zmysle § 1 ods.2 pism.a) na takyto uver nevztahuje
- Zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich
udrzbu.

O HypoPdzi¢ky €. U 13928-07, ktora bola poskytnuta na ucel - rekonstrukcie nehnutelnosti. Zakon ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sa v zmysle § 1 ods.2 pism.a) na takyto uver nevztahuje
- Zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich
udrzbu.

O HypoPozi¢ky €. U 18741-08, ktora bola poskytnutéd vo vyske 612200,-Sk/20321,32 €. Zé&kon &.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch sa v zmysle § 1 ods.2 pism.e) na takyto uver nevztahuje -
Zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru do 200 EUR a nad 20 000 EUR; ak je na rovnaky
u€el uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom, suhrn
vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.

7.3. Na pojednavani pritomny Zalobca skutoénosti uvedené v bode 7.2. odévodnenia nepoprel a preto
pripadnu namietku, Ze finan€né prostriedky neboli pouzité na deklarovany ucel (ako sa to bezne deje)
ale na spotrebu, by sud prvej indtancie povazoval za uéelovu novotu.

8. Vzhlfadom na novo zistené vy3Sie uvedené nesporné skuto€nosti, bolo podla sudu prvej indtancie
zbyto€né podrobne sa zaoberat ndmietkou premli€ania. Len na okraj sud teda uvedie, Ze tvrdeny nérok
na vydanie bezdévodného obohatenia povazuje za preml¢any v zmysle § 107 ods.1, 2 OZ (/1/ Pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie,



Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. /2/ Najneskér sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo.). K tvrdenému preplateniu Uveru malo déjst 02.04.2012.
Subjektivna premli€acia lehota tak uplynula drfia 02.04.2014 a objektivna premi€acia lehota uplynula dna
02.04.2015. Ak zaloba bola na sude podana az dina 18.02.2016, bola podana oneskorene.

8.1. V zmysle &l.2 C.s.p. pri posudzovani subjektivnej premi€acej lehoty vychadzal sud z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 3Cdo/169/2017 - Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 67/2011 pripomenul, Ze pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dra, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo (§ 107
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Najvyssi sud tu konstatoval, Ze v pripade prava na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojroénu subjektivhu a trojro€nu, resp. desatroénu
objektivnu premli€aciu dobu. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze pokial skonéi plynutie jednej z nich a
dojde k vzneseniu namietky premi€ania, premi€ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna
premi¢acia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) do$lo,
a to bez ohfadu na to, i opravneny o iom vedel alebo nie. Pre zacliatok plynutia subjektivnej premi€acej
doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor bezdbévodne obohatil. KedZze opravneny sa o bezdévodnom obohateni nemébze dozvediet skér,
ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba neméze zacat’ plynut skér ako objektivna. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutonostiach mohol dozvediet’ aj skor.
Pre ucely preskumavaného pripadu treba osobitne poukazat na tu €ast odévodnenia rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 67/2011, v ktorej uviedol, Ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k
zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri
posudzovani okamihu za€atia plynutia subjektivnej premli€acej doby vbébec relevantné. To znamena, Ze
opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost za bezddvodné obohatenie“. K obdobnym pravnym zaverom dospel najvyssi sud tiez
v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 121/2009, v ktorom uviedol, Ze pre zaciatok behu dvojronej subjektivnej
premliacej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom,
Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa
o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie
»Skutkového stavu“ (pozndmka dovolacieho sudu: teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie). Na
podklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze Zalobkyria neddvodne tvrdi, Ze pravna otazka, ktoru
nastolila v dovolani, nebola eSte dovolacim sudom vyrieSena. Na tom neméze ni¢ zmenit nesuhlas
Zalobkyne zaloZeny na jej skutkovych tvrdeniach, v zmysle ktorych sa o okolnostiach vyznamnych
z hladiska urlenia zadiatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby dozvedela v iny def, nez uviedol
odvolaci sud.

8.2. Subjektivna premiacia lehota tak zacala plynut odo dria preplatenia istiny.

8.3.V zmysle ¢l.2 C.s.p. pri posudzovani objektivnej premli€acej lehoty (vediac, Ze KS v PreSove aplikuje
v obdobnych pripadoch 10 - roénu preml€aciu dobu majuc bezdévodné obohatenie za umyselné)
vychadzal sud pri aplikacii 3 -ro€nej premlacej doby z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/291/2015 - V
konani neboli zistené ani predloZzené také rozhodnutia sudov & zavazné judikaty, v ktorych by uz sporna
otazka regresu z titulu vyplatenych davok nemocenského voci zamestnavatelovi bola rieSena a z ktorych
by tak vyplyvala nezdkonnost postupu Zalovanej vocCi Zalobcovi v Ease vzniku bezdévodného obohatenia
a ktoré by dokazovali, ze Zzalovana mala vedomost’ o nespravnosti svojho postupu a o tom, Ze nema
zdkonny podklad na vymahanie regresnych narokov na ddvkach nemocenského voci Zalobcovi. ako aj
z rozhodnutia US SR sp. zn. Ill. US 448/2017 - Aplikujic uvedené na pripad staZovatela zhrnul, Zze
»2alobca v konani netvrdil ani nepreukazal (a ani odvolaci sud nezistil) Ziadne také skutkové okolnosti,
ktoré by viedli k zaveru, Ze Zalovana pri vymahani regresného naroku podfa zédkona €. 461/2003 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/> Z. z. postupovala s umyslom ziskat od Zalobcu
plnenie, na ktoré nema narok a ani také okolnosti, ktoré by preukazovali vedomost Zalovanej (resp.
jej zamestnanca) o tom, Ze kona v rozpore so zdkonom a neopravnene vymaha regresny narok.
Skuto¢nost, Ze Zalovana aktivne vymahala periazné plnenie od Zalobcu nepreukazuje jej vedomost o
tom, Ze na plnenie, ktoré vymahala nemala narok a ziskavala ho bez pravneho dévodu, ani jej umysel



obohatit' sa tymto spésobom na ukor Zalobcu. K tomu Ustavny sud dodava, ze vedomost’ Zalovanej
o tom, Ze plnenie jej nepatri alebo jej bolo poskytnuté omylom, sa neprezumuje. Stazovatel, ktory sa
domaha vréatenia plnenia, musi preukazat, Ze Zzalovana vedela alebo z okolnosti musela predpokladat,
Ze jej vyplatena suma nepatri, Co sa v danom pripade nepreukazalo. Citujuc z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia ,Zzalovana po€as celého konania zastavala nazor, Ze postupovala v sulade s § 238
zakona a uviedla aj argumenty na podporu svojich tvrdeni, pri¢om neuviedla, Ze by svoj postup v
obdobnych pripadoch ako u Zalobcu akokolvek menila. V konani neboli zistené ani predloZzené také
rozhodnutia sudov &i zavazné judikaty, v ktorych by uz sporna otazka regresu z titulu vyplatenych
davok nemocenského voéi zamestnavatelovi bola rieSena a z ktorych by tak vyplyvala nezakonnost
postupu Zalovanej vocCi zalobcovi ... a ktoré by dokazovali, Ze zalovana mala vedomost o nespravnosti
svojho postupu a o tom, Ze nema zakonny podklad na vymahanie regresnych narokov na davkach
nemocenského voci Zalobcovi.

9. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

9.1. Zalovany v konani plne Uspesny ma narok na nahradu trov konania voéi netispesnym Zalovanym
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



