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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci mal. S. UA,, Z..
XX XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova
Ves, Odborarov 53, dieta rodi¢ov: matky B. K., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. A.-E. D., 0. XXXX/XX aotca S. U.,
Z.. XX XXXXXX, K. B. A. - T., P. XXXX/XX, pravne zastipeného JUDr. Toma$ Tauber, advokat, Spisska
Nova Ves, Stara cesta 6, na navrh navrhovatelov: H. G., Z.. XX XX.XXXXT. X. G., Z.. XX. XX.XXXX, H.
K. B. LA, X..P.S. XXX/XX, za uéasti Detského domova Spi§ské Vlachy, Lipova 13, Spisské Vlachy, o
zverenie mal. dietata do pestunskej starostlivosti a navrhu otca na Upravu prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Meni sarozsudok Okresného sudu Kosice I. sp.zn. 11P/148/2014 zo diha 14.04.2015 a to tak, ze sa
zrus$uje Ustavna starostlivost, nariadena nad maloletou S. U., Z.. XX XX.XXXXa zveruje sa
mal. S. UA., Z.. XX.XX.XXXX do spoloénej pestlinskej starostlivosti navrhovatelov, manzelov H.U. G.,
Z.. XX XX XXXX T. X. G., Z.. XX XX XXXX, H. K. B. L., X..P..8. XXX/XX, ktori st opravneni a povinni sa
o mal. S. osobne starat, zastupovat ju a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Zavazuju sarodigia mal. S. ato matka B. K., Z.. XX XX XXXX T. H. S.K. U., Z.. XX.XX.XXXX
a to kazdy z nich samostatne prispievat na vyzivu mal. S., mesaéne minimalnym zékonnym vyzivnym
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, ktoré vyzivné je kazdy z tychto rodiCov povinni uhradzat, pocnuc od 28.12.2017 na
uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Rozhava, Safarikova 441/112, 048 01 Rozfiava, vzdy do
20-tého diia v mesiaci vopred.

Zaostalé vyzivné na mal. S. za obdobie od 28.12.2017 do 30.04.2018 zo strany otca v celkovej vyske
112,81 Eur a zo strany matky v celkovej vyske 112,81 Eur, je kazdy z tychto rodiCov povinni uhradit
na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava, Safarikova 441/112, do 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud navrh otca zo dita 07.03.2018 na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnostik mal. S. zamieta.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom zo dna 31.07.2017, doru¢enym okresnému sudu KoSice |. domahali,
aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice I. sp.zn. 11P/148/2014 zo dnha 14.04.2015, tak, Ze
zru$i Ustavnu starostlivost nariaden nad maloletou S.K., maloletd zveril do ich spolognej pestunskej
starostlivosti a rodi€ov maloletej zaviazal prispievat’ na jej vyzivu vyzivnhym vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nic od pravoplatnosti rozsudku.



2. Zaroven tym istym podanim ziadali, aby sud nariadil rleodkladné opatrenie, na zaklade ktorého by
sa nariadilo Detskému domovu SpiSské Vlachy, aby mal. S., Z.. XX.XX.XXXX odovzdal do ich do¢asnej
starostlivosti navrhovatelov, ako buducich pestunov.

3. Tento svoj navrh odbvodnili tym, Ze Ziju v usporiadanom manzelskom vztahu, manZzelstvo uzavreli
dna 12.02.1987, pochadza z neho Sest deti, z ktorych sa uz Styri osamostatnili a zaloZili si viastné rodiny,
v spolo€nej doméacnosti s nimi Zije plnolety syn A., Z.. XX XX XXXX T. F.. L., Z.. XX.XX.XXXX, ktora
si plni povinnu Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole v DobSinej. Spoloéne s manzelom sa rozhodli
pre prijatie dietata do ich rodiny a su presvedceni o tom, Ze dokazu pre neho vytvorit domov. PoZiadali
UPSVaR Kosice o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o NRS. Absolvovali psychologické vySetrenia a
pripravu na vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti na RPPS UPSVaR Rozfava. Svoju schopnost
stat’ sa nahradnymi rodi¢mi preukazali prislusnymi dokladmi (odpis z registra trestov, dokladmi o prijme,
dokladom o zdravotnom stave, dokladom o bytovych pomeroch). Do zoznamu Ziadatefov vhodnych stat
sa pestunmi alebo osvojitelmi boli zapisani dfia 24.04.2017. V ramci sprostredkovania NRS sa rozhodli
nadviazat osobny vztah s mal. S. U., Z.. XX.XX.XXXX. Maloleta bola na zéklade uznesenia Okresného
sudu KosSice I, ¢.k. 11P 148/2014 zo dna 10.09.2014, umiestnena do Krizového strediska Dorka, n.o.,
Centra pre obnovu rodiny na Hemerkovej €. 28 v KoSiciach. Rozsudkom Okresného sudu KoSice |,
C.k. 11P 148/2014 zo diha 14.04.2015, pravoplatnym dnia 15.05.2015 bola maloletej nariadena Ustavna
starostlivost’ a dieta bolo umiestnené do Detského domova Spidské Vlachy. Rodi€ia boli zaviazani
prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta
od pravoplatnosti rozsudku do budicna vzdy do 15. dia v mesiaci vopred s tym, Ze tuto sumu budu
poukazovat' zariadeniu, do ktorého bude dieta umiestnené. Diia 31.05.2017 im bol UPSVaR Kosice
vydany sthlas s nadviazanim osobného vztahu s mal. S. U. a nasledovali interakcie s dietatom v
priestoroch detského domova, ale aj mimo detského domova a v ich domacnosti. Interakcie v priestoroch
detského domova sa uskutocnili v dfioch 21.06.2017, 26.06.2017, 30.06.2017. Su€astou interakcie bol
pobyt mal. S. v ich doméacnosti odo diia 04.07.2017 do 10.07.2017. Aktualne je maloleta uvolnena na
pobyt mimo detského domova, teda cely jul travila s nimi a nadalej je uvofnena do ich starostlivosti od
01.08.2017. Maloleta bola na interakcie s nimi pripravovana, zaroven oni boli informovani o jej psycho-
socialnom vyvoji, osobnosti, jej zaujmoch, jej biologickej rodine, potrebach, navykoch, prezivani. Pri
prvej interakcii na nich dieta reagovalo spociatku s ostychom, jej istotou bol profesionalny rodi&, ktory
bol na interakcii pritomny, bola s nimi aj ich maloleta dcéra L., ktora im pomohla sa k mal. S.Z. priblizit.
Druhé a tretia interakcia prebehla v prijemnej a pozitivnejSej atmosfére, S. sa ich prichodu potesila,
bola uvofnenejsia. IntenzivnejSie s nimi komunikovala, na fyzicky kontakt reagovala priblizenim, aj ked
chvilami eSte neistym. Podas tretej interakcie s maloletou travili €as mimo detského domova, vylet im
prospel, S. sa vratila z vyletu pozitivne naladena a usmievava. Po navrate do detského domova sa
zdrziavala vyluéne v ich pritomnosti. Po€as prvého pobytu v ich domacnosti bola spokojna, adaptacia
na ich prostredie prebehla bez tazkosti. Chodili na vylety, zoznamili ju s dalSimi ¢lenmi ich rodiny,
ku ktorym si nasla cestu. Nemala Ziadne problémy so stravovanim, zaspavanim. Ich dcéra L. T. S. si
rozumeli, s priblizne v rovnakom veku. Po pobyte sa S. uistovala, Ze sa k nim vrati, vyjadrila tuzbu
sa vratit' do ich rodiny. Aktualne je dieta v ich rodine zastabilizované, s dcérou L. travia rady spolo¢ny
&as hrami, spievanim piesni. S. je spokojna, zvykla si na ich rezim, reSpektuje ich usmernenia, je
vesela a spokojna. Primerane napreduije, vetky jej potreby st zabezpeované a napifiané. Zamestnanci
DeD po navsteve v ich domacnosti odporagaju prediZit pobyt aj podas mesiaca august v zaujme
prehlbovania ich vzajomného vztahu a dalSej adaptacie dietata na nové prostredie. Samotna maloleta
sa vyjadrila, Ze si Zela s nimi zostat' a pripadny navrat do detského domova do rozhodnutia o jej
zvereni do pestunskej starostlivosti by ju mohol zneistit a prerudit proces vytvarania vazieb na ich
rodinu. Maju vazny a uprimny zaujem o jej prijatie do ich rodiny. Navrhovatelka si doplnila vzdelanie a
ziskala vyuény list v odbore hostinsky, zvaZuje podnikanie. Navrhovatel sa od 27.07.2017 zamestnal
vo firme Automobilka Lozorno. Byvaju vo vlastnom priestrannom rodinnom dome. Aj maloleta tu bude
mat svoje sukromie a podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvoj. SU moralne i materialne
sposobili zabezpedovat starostlivost o maloletd S. U. a vSetky jej potreby. Z dévodu ochrany silného
puta, dolezitého pre napredovanie ich emocionalneho vztahu, ako aj s ohfadom na pravo dietata
vyrastat' v rodine navrhli nariadit predmetné neodkladné oparenie.

4. Okresny sud KoSice |. uznesenim sp.zn. 21P/112/2017-25 zo dnia 04.08.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 23.09.2017, preniesol svoju miestnu prislusnost v uvedenej veci na tunajsi sud.
TunajSiemu sudu predmetna vec bola postupena dfia 06.10.2017.



5. Uznesenim sp.zn. 16P/301/2017-33 zo dria 10.10.2017 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
na zaklade ktorého nariadil Detskému domovu SpiSské Vlachy, Lipova 13, 053 61 Spidské Vlachy,
aby maloletu S. dogasne odovzdal do starostlivosti navrhovatelov, a to aZ do pravoplatného skoné&enia
konania o zvereni tohto dietata do starostlivosti navrhovatelov, ako buducich pestinov, vedeného na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 16P/301/2017.

6. Dria 08.03.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletej, ktorym Ziadal aby sud zrusil
ustavnu starostlivost’ nariadend nad maloletou, navrh navrhovatelov na jej zverenie do pestunske;j
starostlivosti zamietol a aby maloletu zveril do osobnej starostlivosti otca a matku maloletej zaviazal
po¢nuc od pravoplatnosti do buducna prispievat na jej vyZivu minimalnym zédkonnym vyzivnym.

7. Tento svoj protinavrh otec oddvodnil tym, Ze doslo u neho k zmene pomerov na jeho strane a mdze
maloletej zabezpedit osobnu starostlivost. Je stale slobodnym, javi imanentny zaujem sa osobne starat’
o dieta, ma za to, Ze spolone so svojou druzkou, t.j. F.L. O., Z.. XX.XX.XXXX, s ktorou je odhodlany
uzavriet manzelsky zvazok dna 24.03.2018, sa bude o najlepSie starat o maloletu, ak mu to jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery umoznia. Ma od svojej druzky prisfub, Ze ihned po uzavreti
manzelstva, ako jeho manzelka, poZiada o zapis do zoznamu Ziadatefov o osvojenie. Druzka ma, ako
jeho manzelka, zaujem si osvojit maloletu a urobit’ vSetko potrebné k tomu, aby si ju mohla osvoijit. V
mieste, kde otec byva, teda na adrese P. XXXX/XX, A., budu dostato¢né podmienky k tomu, aby maloleté
mohla byvat bez toho, aby tam bol ohrozeny jej Zivot a zdravie. Budu dbat o to, aby maloleta plnila
povinnu Skolsku dochadzku, aby mala zabezpeéenu stravu, teplo domova, prilemné a nestresujuce
rodinné prostredie. V su€asnosti k tomuto rodinnému domu otec maloletej nema vlastnicke pravo, avdak
po tom, ¢o bude ukon&ené dediské konanie, otec maloletej ma prisfub od ostatnych dediov, Ze v tomto
dome bude mdct neruSene byvat. Jeho druzka je poberatelkou invalidného déchodku.

8. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom dfia 12.03.2018 sud spojil konanie o navrhu otca na
zverenie mal. S. do jeho osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného matke maloletej, zacaté na zaklade
navrhu zo dna 07.03.2018 s konanim o navrhu navrhovatefov na zverenie maloletej do pestunske;j
starostlivosti navrhovatefov na spolo&né konanie, ktoré sa dalej viedlo pod sp.zn. 16P/301/2017.

9. Sudu sa nepodarilo matke maloletej dorucit sudne zasielky na posledni znamu jej adresu na
Slovensku a to na adresu: Z. L. X, A. - F. C. T.. Podla lustracie v registri obyvatelov, matka ma vedeny
trvaly pobyt na adrese: O. XXXX/XX, A. - E. D.. Podla spravy Mestskej policie KoSice, matka toho ¢asu
nie je v evidencii mestskej €asti Lunik IX. a od najomnikov bolo zistené, Ze sa pohybuje po meste, ako
bezdomovkyna. Podla spravy Socialnej poistovne, matka nie je vedena v jej evidencii, ako poberatefl
davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky a ani Ziadneho druhu déchodku. Podla spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, v evidencii uvedeného uradu nie je vedena ako uchadzac o
zamestnanie a v sucasnej dobe ani nepobera Ziadne davky vyplacané uvedenym uradom. Nie je vedena
ani v evidencii ZVJS.

10. DAAom 01.07.2016 vstupil do U&innosti zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle
ustanoveni § 69 tohto procesného predpisu sud mdze ustanovit procesného opatrovnika len fyzicke;j
osobe, ktora nemdze samostatne konat pred sidom a neméa zakonného zastupcu, pripadne, ak jej
zakonny zastupca neméze za fyzicku osobu konat alebo ak je necinny, €o nebol pripad matky maloletej
v tomto konani. Sud v zmysle nového procesného predpisu musel matke maloletej doru€ovat navrh
a ostatné sudne listiny postupom podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, t.j. oznamenim
0 podanom navrhu na uUradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, priCom navrh
sa v takomto pripade povaZuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doru€eny, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie. Dfia 26.02.2018 sud v uvedenom konani vyvesil na uradnej tabuli
sudu a zaroven v ten isty defi zverejnil aj na svojej webovej stranke, oznamenie o doru€eni sudnych
listin matke maloletej, a to navrhu zo dfia 31.07.2017, uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika
sp.zn. 16P/301/2017-40, uznesenia - vyzvy na vyjadrenie sa k navrhu, pouéenia u€astnikov civilného
mimosporového konania o procesnych pravach a povinnostiach sp.zn. 16P/301/2017-41, a potvrdenia
o prideleni veci na rozhodnutie. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa vy3Sie uvedené sudne pisomnosti
povaZovali za doru¢ené matke maloletej dfia 13.03.2018.

11. Nasledne na pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dfia 14.05.2018 a na ktorom sud rozhodol, bolo
matke maloletej doru€ované predvolanie na adresu jej trvalého pobytu, t.j. O. XXXX/XX, A. - E. D..



Uvedena sudna zasielka s predmetnym predvolanim adresovana matke maloletej sa sudu vrétila dria
05.04.2018. Postupom podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého ak nemozno
dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky
sudu za dorucendu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie, sid povazoval uvedenu zasielku - t.j.
predvolanie na pojednavanie za doru¢enu matke maloletej diiom 05.04.2018.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, navrhovatela, otca maloletého dietata,
oboznadmenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

13. Rozsudkom Okresného sudu Kosice I. sp.zn. 11P/148/2014 zo dria 14.04.2015 bola nad nariadena
nad maloletou S. U., Z.. XX.XX.XXXX Ustavna starostlivost, a jej rodi¢ia boli zaviazani povinnostou
prispievat na jej vyZivu vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

14. Navrhovatelia dnfia 12.02.1987 uzavreli manzelstvo, ¢o vyplynulo zo sobasneho listu. Podla
Rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Kosice zo diia 27.04.2017 boli dfiom 24.04.2017
zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zdujem stat’ sa pestunmi alebo osvojitelmi, pri€om uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.05.2017.

15. Z vypisov z registra trestov vyplynulo, Ze obaja navrhovatelia nemaju zaznam v registri trestov.

16. Podla sprav MUDr. F.A. H. z20.07.2017, navrhovatelka, ako aj navrhovatel s zdravotne sposobili
zabezpeclovat starostlivost maloletému dietatu. Navrhovatelka vSak toho asu ma zdravotné problémy,
ktoré jej vznikli nasledne po zlomenine nohy, kedy sa musela lie€it na trombdzu, bola aj hospitalizovana
na Chirurgickom oddeleni NsP RozZnava. Podla jej u€astnickej vypovede sa po zdravotnej stranke citi
byt v poriadku a je schopna vychovavat maloletu, aj teraz po tomto Uraze. Poukazala tiez na to, Ze v
pripade potreby ma aj rodinnych prislusnikov, ktori by jej dokazali pom&ct, kedZze ma tri dospelé dcéry.

17. Obaja navrhovatelia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu a prifahlych pozemkoch v
Obci L., €o vyplynulo z Listu viastnictva €. XXX.

18. Navrhovatel je zamestnany cez pracovnu agentiru EUROPERSONAL & FABRIKA s.r.o. Bratislava
v spolo¢nosti Inteva Products Slovakia spol. s r.o. - Automobilka Lozorno. Momentalne je vS8ak doma s
navrhovatelkou a Cerpa narok na oSetrovanie ¢lena rodiny. Zvlada vSetky doméace prace a zabezpeduje
aj chod domacnosti, navrhovatelka je odkazana na jeho pomoc, nakolko ma stéle problémy s mobilitou.

19. Pripisom zo dna 31.05.2017 Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, udelil navrhovatelom
suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s mal. S..

20. Z obsahu spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny KoSice z20.07.2017 vyplynulo, Ze interakcie
medzi navrhovatelmi a dietatom sa uskuto¢nili v priestoroch detského domova v dfioch 21.06.2017,
26.06.2017, 30.06.2017. Sudastou interakcie bol pobyt mal. Stefanie v doméacnosti navrhovatelov odo
dria 04.07.2017 do 10.07.2017. Maloleta bola na interakcie s navrhovatelmi pripravovana za ucasti
psychologiCky a profesionalnej matky. Pri prvej interakcii dieta reagovalo spociatku s ostychom, jej
istotou bol profesionalny rodi¢, ktory bol na interakcii pritomny. Druha a tretia interakcia prebehla
v prijemnej a pozitivnej$ej atmosfére, S. sa prichodu navrhovatelov potesila, bola uvolnenejsia.
Intenzivnej8ie s nimi komunikovala, na fyzicky kontakt reagovala priblizenim, aj ked chvilami eSte
neistym. Pocas tretej interakcie navrhovatelia s maloletou travili Eas mimo detského domova v rekreane;j
oblasti za Hurou. Maloletd sa vratila z vyletu pozitivhe naladena a usmievava. Po navrate do detského
domova sa zdrziavala vylu€ne v pritomnosti navrhovatelov.

21. Na zaklade uznesenia tunajSieho sudu sp.zn. 16P/198/2017-10 zo dia 26.07.2017, je maloleta od
18.11.2017 v predbeznej osobnej starostlivosti navrhovatelov.

22. Podla rodného listu maloletej jej matkou je B. K., Z.. XX.XX.XXXX a otcom je S. UA., Z..
XX XX XXXX.



23. Matka maloletej ma vedeny trvaly pobyt na adrese: O. XXXX/XX, A. - E. D.., av8ak sa na uvedenej
adrese a pohybuje sa po meste ako bezdomovkynia. Podla spravy Socialnej poistovne, nie je vedenav jej
evidencii ako poberatel davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky a ani ziadneho druhu déchodku.
Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, v evidencii uvedeného Gradu nie je vedena
ako uchadza¢ o zamestnanie a v su€asnej dobe ani nepobera Ziadne davky vypldcané uvedenym
uradom. Podla spravy Detského domova k 07.03.2018 mala dlh na vyZivnom k maloletej vo vySke 824,59
EUR.

24. Otec maloletej ma vedenu adresu trvalého pobytu P. XXXX/XX, A.-T., avak na uvedenej adrese
nebyva. Podla jeho u¢astnickej vypovede toho €asu byva aj s jeho terajSou partnerkou F. U., J.. O., s
ktorou dria 24.03.2018 uzavreli manzelstvo, na adrese: A., P. XX. Podla spravy Mestskej policie KoSice,
vSak na uvedenej adrese nebol zastihnuty a sidna zasielka mu bola doru€ovana na adresu P. XX, A..
V nadvaznosti na to otec dietata tvrdil, Ze jeho neb. otec, ktory byval na adrese P. XX, A., tento dom
predal, preto on byval na adrese P. XX.

25. Podfa listu vlastnictva €. XXXX rodinny dom na adrese P. XX by mal patrit P. U. T. O. U., pri€om podla
vypovede otca dietata uvedeny P. U. je otcov brat, a otec dietata podfa jeho tvrdenia skuto&ne byva na
adrese P. XX v dome, kde je velky dvor a udajne to tam maju rozdelené. Podla spravy Mesta KoSice
vo vztahu k tejto nehnutelnosti, mesto vedie ako dariovy subjekt, O. U., pri€¢om vykazuje nedoplatok na
dani z nehnutelnosti vo vySke 3,50 EUR, a ako poplatnici k miestnemu poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady su vedeni U. O., Z.. XX XX XXXX T. P. U., Z.. XX XX.XXXX.

26. Zo Setrenia, ktoré v mieste bydliska otca vykonal UPSVaR Kosice, dia 05.04.2018 vyplynulo, Ze
na adrese jeho trvalého pobytu sa uz dlhodobo zdrZiava cudzia rodina. Otec Zije so svojou terajSou
partnerkou na spominanej adrese P. XX, A.. Ide o zna¢ne zanedbany rodinny dom, v ktorom obytny
priestor pozostava z troch miestnosti. Zariadeny je stroho. V jednej miestnosti je gaué, obyvacia stena,
stolik a piecka na tuhé palivo. V strednej miestnosti je stara valanda, poskodeny stolik a v tretej staveny
material a vana s privodom vody. Zo stropov opadava obklad. Hygiena doméacnosti je nevyhovujuca.

27. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny KosSice, v evidencii uvedeného Gradu otec
maloletej nie je vedeny, ako uchadza¢ o zamestnanie a v su€asnej dobe ani nepobera Ziadne davky
vyplacané uvedenym uradom. Je vedeny ako spolo¢ne posudzovana osoba na Ziadostiach o rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta od 01.06.2015 ako partner F. K.. Podla vypovede otca maloletej viak
jeho sugasnou partnerkou a tieZz uz aj manzelkou je spominana F. J. O., toho &asu po ich vzdgjomnom
sobasi uz U.. Podla spravy Socidlnej poistovne, nie je vedeny v jej evidencii ako poberatel davky v
nezamestnanosti, nemocenskej davky a ani Ziadneho druhu déchodku.

28. Podla spravy Detského domova SpiSské Vlachy, otec maloletej aktualne neprejavuje skutoCny a
aktivny zdujem o mal. dieta. K 07.03.2018 mal dlh na vyZzivnhom k maloletej vo vySke 107,52 EUR.
Dieta nema k otcovi vytvoreny bezpe&ny a emocionalne pozitivny vztah. Mal. S. disponuje informéaciami
o biologickej rodine na kognitivnej urovni (je si vedoma, Ze ma biologickl matku a otca), nakofko
profesionalne matky pracovali so Zivotnou histériou dietata. AvSak maloletd nema k biologickej rodine
- otcovi vytvorené dostatoCne pevné, bezpecné a pozitivne vazby, aby aktudlne mohla byt zverena
do osobnej starostlivosti otca. Po emocionélnej stranke ho nepovazuje za blizku a znamu osobu.
Tomuto zvereniu do osobnej starostlivosti otca musi predchadzat’ skuto&ny zaujem zo strany otca o
osobny kontakt s dietatom, ako aj dostato€ne dlha doba na ich vzajomné spoznavanie sa a budovanie
bezpelnych vztahovych vazieb. Podla uvedenej spravy vazby, ktoré mala s biologickou rodinou - otcom
postupom €asu ochladli a aj v désledku minimalneho osobného kontaktu s otcom (na osobné stretnutia
a s dietatom sa napriek dohode nedostavil), boli nahradené silnejS§imi a pozitivnejsimi vazbami s
profesionalnymi matkami a neskér so Ziadatefmi o pestunstvo.

29. Maloleta S., ako to vyplynulo, zo spravy Detského domova Spi$ské Vlachy, bola prijata do Detského
domova SpiSské Vlachy dna 09.06.2015, na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Kosice
I. sp.zn. 11P/148/2014 zo dha 14.04.2015. V obdobi od 27.01.2016 do 04.12.2016 bola umiestnena v
profesionalnej rodine v Kl€ove a od 04.12.2016 do 08.12.2016 v rodinnom dome v samostatnej skupine
A. XX. Dieta nemalo v rannom detstve dostatone saturované zakladné potreby istoty a bezpecia
zo strany biologickych rodiov. Ide o dieta vyrazne ovplyvnené biologickou, socidlnou a emocionalnou
deprivaciou, €o sa odzrkadfovalo v jej schopnosti nadvazovat a udrziavat vazby a fungovat' v socidlnych



situaciach. Osobnost dietata sa javila ako introvertne ladena, neverbalne prejavy a prezivanie dietata
bolo poznalené vnutornou neistotou, anheddniou, nezrelostou a regresom vo vyvine. Disponovalo
nedostatkom dbévery v socialnych vztahoch, celkovo malo problémy so sebapresadenim, pritomny bol
zvacSa plochy neemoény kontakt. Vo vztahu k rovesnikom sa €asto nechala ovplyvnit k nevhodnému
spravaniu. Z hfadiska kognitivnych schopnosti sa maloleta pri poslednom psychologickom vySetreni
dnia 23.06.2017 orientaéne nachadzalo v pasme dolného priemeru az hraniéného pasma (neverbalne
ZlozZka).

30. V ramci interak&nych stretnuti s navrhovatelmi si maloleta vytvorila adekvatny a bezpeény zaklad pre
vybudovanie hlbsich emocionalnych vazieb. Reagovala vo vztahu k nim zva¢sa priblizenim, postupom
Casu sa dokazala v ich spolo¢nosti uvolnit, bola komunikativnejSia a pozitivhe naladena. Jej spravanie
bolo spontannejsie.

31. Podla vyjadrenia navrhovatefov zaznamenaného v sprave UPSVaR RoZfava, z vykonaného
Setrenia v ich domacnosti, mal. S. je velmi Zivé dieta. Niekedy sa chova neprimerane, poskodzuje
si veci, oSatenie, obuv. Od jej prichodu do rodiny ma nastaveny rezim a pravidla. Je tazSie vychovne
zvladnutelna. Navrhovatelia maju informacie o maloletej, o jej biologickej rodine a jej vyvoji v detskom
domove a uvedomuju si potrebu Specifickej starostlivosti o dieta ktoré je stale v adaptaénom procese
na nové prostredie ich rodiny. S. ma iné spravanie ako ich dcéra L., Z.. XX.XX.XXXX, ktora je len o rok

starSia a ktora od narodenia vyrastala v ich rodine a mala zabezpeCované a sytené v3etky potreby.

32. Podla $etreni vykonanych v domécnosti navrhovatelov, maloletda S. ma u nich vlastni izbu na
poschodi ich rodinného domu. Ma ju zariadenu vkusne, novym, modernym nabytkom.

33. Zo spravy tiez vyplynulo, Ze navrhovatefov maloleta vnima ako svojich rodi€ov a ich dcéru L., ako
svoju sestru. Navrhovatela oslovuje ,0co, navrhovatelku este priamo neoslovuje ,mama®“, ale ked o
nej hovori s niekym ako o tretej osobe, tak ju takto pomenuiva. Maloleta ma bliz8i vztah k navrhovatelovi,
ktorému sa skor zddveruje. Pred navrhovatelkou ma vacsi reSpekt, ale k obom si vytvara pozitivhe
emocionalne vazby o ¢om sved¢i aj skutocnost, Ze ich nazyva ,0co a mama®“.

34.vMedzi maloletou S.A. T. F.. L. - dcérou navrhovatelov, sa vztah este len vytvara, L. vnima, Ze niekedy
sa S. ,sprava zle“, ona ju na to upozorni. Napriek tomu na fiu neziarli, prijala ju ako €lena rodiny.

35. Maloleta S. si na svojho otca si nepaméta, pozna ho len z fotiek. Nedokéaze si predstavit, Zze by odisla
z rodiny, do ktorej sa zadlenila. Podla tvrdenia navrhovatelov pred zamestnancami UPSVaR, ktori boli
u nich na Setreni, sa mala maloleta vyjadrit, Ze nech si na buduci sud ,zoberu tuto palicu na otca“. Bola
to spontanna reakcia dietata, ktora reagovala na ne€akanu situaciu, ze bol otec na pojednavani. Za
Ziadnych okolnosti nechce z rodiny odist, aj napriek tomu, Ze niekedy, ked robi zle su na fiu ,rodicia*“
prisni. Biologicky otec je pre fiu cudzou osobou, nema k nemu vytvoreny Ziadny vztah. Po€as spolo¢ného
rozhovoru napriek tomu, Ze menej rozpravala vyhfadavala pohfadom oboch ,rodi€ov®, oéi jej svietili,
neverbalnou komunikaciou v nich hladala oporu.

36. Sud sa pokusil zistit nazor dietata aj priamo na pojednavani konanom dna 14.05.2018, ktorého bola
pritomna, avSak dieta bolo hanblivé, nechcelo komunikovat zo sudcom a tak sud upustil od jej vysluchu.

37. Mal. 8. navstevuje Matersku $kolu na R.. Q. V. L., kde je tieZ hodnotena ako Ziva. Od buduceho roka
bolo navrhovatelom navrhnuté, aby dieta za€alo nav&tevovat 0. ro€nik Zakladnej Skoly v L.. Nesuhlasili
s tym, nakolko dieta uz teraz ma sedem rokov, preto maloleta nastupuje v Skolskom roku 2018/2019
do 1. ro€nika uvedenej zakladnej Skoly.

38. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

39. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o mal. diet’a, a ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud méze rozhodnut o jeho zvereni



do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord mé& zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené
predpoklady.

40. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestinom sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podfa osobitného predpisu 10) a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odhatia dietata.

41. Podla § 48 ods. 3, veta prva Zakona o rodine, mal. dieta mozno zverit do spolo¢nej pestinskej
starostlivosti aj manzelom.

42. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla ods. 1 siud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k mal. dietatu.

43. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

44. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vSak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

45. Podla § 53 Zakona o rodine, podmienky poskytovania prispevkov pestunskej starostlivosti a ich
vySku upravuje osobitny zakon.

46. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné

47. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

48. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

49. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 372/2004 Z.z.)



50. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

51. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

52. Podla § 2 pism. c¢) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR €. 173/2017 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych osob, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
po¢nuc od 1.7.2017 suma alebo uhrn sum 91,06 EUR mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

53. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zdkonného vyzivného vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje €iastku 27,32 EUR na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

54. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

55. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

56. Podla ¢lanku 4 Zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

57. Podla § 111 CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
¢) vyzive maloletého,
n) pestunskej starostlivosti.

58. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

59. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

60. Podla § 116 CMP, ak sa to neprieci u€elu konania, sud je povinny informovat’ o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

61. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je uastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

62. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb.



63. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zverenie maloletej S. do spolo&nej pestinske;
starostlivosti navrhovatelov je v su€asnej dobe v zaujme tohto dietata. Vychadzal z toho, Ze v zaujme
maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol
jeho majetok spravovany s ndleZitou starostlivostou a aby boli re$pektované jeho prava uvedené v
Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

64. Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti je aj sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, pri€om rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju
rodiCia. Zverenie maloletého dietata do nahradnej starostlivosti, ktorou je aj pestunska starostlivost,, je
vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodiov, a musi byt vzdy
opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia pre zaver, Ze Ziadny z rodic¢ov
nie je schopny nalezitym spésobom zabezpedit riadnu vychovu dietata. Ak sa v konani tvrdi, ze vychove
maloletého dietata jednym z rodi€ov brani zdvadny zdravotny stav tohto rodi¢a, ide o odbornu otazku,
na ktorej posudenie sa spravidla vyzaduje suc€innost’ so znalcom (R 64/1968).

65. Dovody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie do pestiunskej starostlivosti, mézu
mat objektivny, ako aj subjektivny charakter. Péjde jednak o pripady, ked rodi¢ia nemézu zabezpec€ovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta, napriklad z dévodu ich nepritomnosti €i zlého zdravotného stavu,
vyrazne nevyhovujucej socialnej situacie, ako aj pripady zanedbavania rodi¢ovskych prav a povinnosti,
nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta a jeho vychovu. Ak ma sud preukazané, Ze u jedného z rodicov
nie su predpoklady na zabezpec€enie osobnej starostlivosti o maloleté dieta, musi skumat, &i osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta nie je schopny zabezpedit druhy z rodiov.

66. V pripade maloletej S. bolo preukazané, Ze jej doterajsiu starostlivost nezabezpeduju jej rodigia, ale
maloletad bola umiestnena od roku 2015 do detského domova na vykon ustavnej starostlivosti prave z
dovodov zanedbavania starostlivosti o fiu zo strany jej rodicov.

67. Ani v sucasnej dobe k zlepSeniu uvedene; situacie nedoslo. Matka maloletej je na nezndmom mieste
o maloletu neprejavuje absolutne Ziaden zaujem. Neplni si ani vyZivovaciu povinnost k maloletej.

68. Otec maloletej sice v tomto konani prejavil zdujem o zverenie dietata do svojej osobnej starostlivosti,
av8ak Setrenim vykonanym v jeho domacnosti sud zistil, Ze pre to v su€asnej dobe nema vytvorené vdobec
vyhovujuce bytové podmienky, navySe dlhodobym nezaujmom toto k nemu stratilo citovu vazbu, prestalo
ho vnimat ako blizkeho pribuzného a v su€asnej dobe k nemu nema vybudované Ziadne pozitivhe
reakcie. Je potrebné nanovo budovat tento vztah.

69. V zaujme maloletej teda nie je zatial jej navratenie do opatovnej starostlivosti rodiCov.

70. Dieta je toho &asu v starostlivosti navrhovatelov, kde je o neho riadne postarané a z tthto hladisk
sa preto sucasné vychovné prostredie navrhovatelov javi ako najvhodnejSie, nakolko naplfia potreby
malolete;j.

71. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta zverit do pestiunskej starostlivosti, musi byt fyzicka osoba s
trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora méa spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
ma osobné predpoklady, najmd zdravotné, osobnostné a moralne na vykon takejto starostlivosti, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného predpisu, dosial jej nebolo
odnaté z jej starostlivosti jej vlastné dieta rozhodnutim sudu a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob,
ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

72. V3etky tieto atributy navrhovatelia spifiaju. Su zdravi, resp. terajsie doasné zdravotné komplikacie
navrhovatelky, ktoré u nej nastali po Uraze jej nohy, nemaju vplyv na vykon jej osobnej starostlivosti o
maloletd, navrhovatelia su zosoba3Seni, maju vlastnd doméacnost a v tejto ich domacnosti ma maloleté
vytvorené vhodné vychovné prostredie. Navrhovatelia teda spifiaju vSetky predpoklady k tomu, aby
maloleta bola zverena do ich pestunskej starostlivosti.



73. Medzi navrhovatelmi a ich rodinou na strane jednej a maloletou na strane druhej sa uz zacal
vytvarat a rozvija sa citovy vztah, a v rodine navrhovatelov sa maloleta citi dobre. Z listinnych d6kazov
predovSetkym z hfadiska posudenia osobnostnych moralnych ako aj zdravotnych predpokladov na
strane navrhovatelov, mal sud jednoznacne preukazané, Ze maloletd bude mat’ v ich rodine vytvorené
pokojné a laskyplné rodinné prostredie. Nie je v zaujme maloletej, aby tato nadalej zotrvavala v detskom
domove, kedZe iné formy nahradnej rodinnej starostlivosti maju byt i podla platnej pravnej upravy
uprednostnené pred ustavnou starostlivostou, ktora nastupuje len ako krajné a hlavne pokial mozno
len doCasné rieSenie vo veci starostlivosti o maloletu, kym sa nepodari zabezpedit' pre fiu vhodnejsie
vychovné prostredie svojim charakterom bliZziace sa rodinnému prostrediu. A to sa v pripade maloletej
podarilo zabezpedit v osobe navrhovatelov a ich rodiny a teda v moznosti zverenia maloletej do jeho
pestunskej starostlivosti.

74. Vzhladom na uvedené, ako aj vzhladom k tomu, Ze sid mal preukazané, Ze navrhovatelia spifiaju
vSetky zakonné podmienky na vykon pestunskej starostlivosti, ktora je v zdujme mal. dietata, rozhodol
tak, ze navrhu navrhovatelov vyhovel. a zaroven aj navrh otca na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. S., ktorym Ziadal maloletd zverit do jeho osobnej starostlivosti z vy$sie uvedenych dévodov
zamietol.

75.V pripade, ked sud rozhoduje o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti inej osoby, je
v zmysle zakona povinny ur€it' aj vyzivné zo strany rodi¢ov na maloleté dieta a preto sud rozhodoval aj
o tejto otazke. Pri ur€eni vyzZivného zo strany oboch rodi¢ov vychadzal z toho, Ze obaja rodi¢ia maloletej
sU nemajetni a bez akéhokolvek prijmu, nie su im vyplacané ani Ziadne Statne socialne davky, prip.
davka v hmotnej nudzi. Inu vyZivovaciu povinnost nemaju.

76. Beruc do uvahy tieto skuto€nosti, preto sud ustalil vySku vyZivného zo strany kazdého z tychto rodic¢ov
na maloletého na sumu minimalneho zédkonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta, o v €ase vyhlasenia tohto rozsudku predstavuje Ciastku 27,32 Eur
mesacne.

77. Sud zaviazal rodiéov uhradzat uvedené vyzivné na Géet prislusného Uradu prace socialnych veci a
rodiny v zmysle toho €asu platnej a u¢innej zakone Upravy, priCom pri uréeni zaciatku tejto vyZivovace;j
povinnosti suid vychadzal z ustalenej judikatury najvyssieho sudu (R 4/1987), v zmysle ktorej v pripade
zverenia dietata do vychovy inej osoby, ako rodi€a, je mozné ur€it vyZivovaciu povinnost k dietatu
rodi€om az od pravoplatnosti rozsudku o zvereni tohto dietata do vychovy inej osoby.

78. Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom, nakolko okrem rozhodovania o zvereni maloletého
dietata do pestlunskej starostlivosti navrhovatefov, o ktorych veciach podla § 111 pism. n/ CMP v spojeni
s § 120 ods. 1 CMP sa ma rozhodovat vo veci samej uznesenim, rozhodoval aj o Uprave vyzivovacej
povinnosti rodiCov k tomuto dietatu, o ktorej podla § 111 pism. b, ¢/ CMP v spojeni s § 120 ods. 1
CMP vo veci samej sa ma rozhodovat rozsudkom. Rozsudok svojim spésobom, ako forma rozhodnutia,
konzumuje to uznesenie.

79. Sud v danom veci nevykonal dalSie otcom navrhnuté dékazy a sice vysluch svedka K. U. T. Q. F.
U.B., pred tym O. a tento jeho navrh zamietol, nakolko vykonanym dokazovanim a to predovetkym
oboznamenim sa so spravami UPSVaR Kosice a tieZ spravou Detského domova, dospel k nazoru, ze
by tieto dokazy nemali Ziaden vyznam pre rozhodnutie v danej veci.

80. Tak, ako bolo uz vySSie uvedenég, na zaklade tychto listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze
otec maloletej v su€asnej dobe nema vytvorené vdbec vyhovujlice bytové podmienky pre jej vychovu
a navyse dlhodobym nezaujmom o dcéru tato k nemu stratila citovd vazbu, prestala ho vnimat’ ako
blizkeho pribuzného a v su¢asnej dobe k nemu nema vybudované Ziadne pozitivne reakcie, takze jej
okamzité automatické odovzdanie do jeho pripadnej osobnej starostlivosti by rozhodne nebolo v jej
zaujme. Pokial ma otec skuto€ny zaujem o dcéru, je potrebné, aby si vo vztahu k nej nanovo vybudoval
tento vztah do takej miery, aby aj samotna dcéra k nemu ziskala opatovnu doveru a za¢ala ho vnimat
ako skutoéného pribuzného. Vysluch otcom navrhnutych svedkov by tieto prekazky, pre ktoré taktiez
nebolo mozné zverit maloletu do starostlivosti otca, rozhodne neodstranil.



81. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

82. Podfla § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

83. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

84. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

85. O trovach konania sud v danom konani rozhodoval, nakolko zo strany otca v rdmci jej navrhu bolo
navrhnuté o nich rozhodovat, kedy Ziadal aby sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na ich
nahradu. .

86. Nakolko sud v danom konani nezistil Ziadne také zavazné okolnosti, na zaklade ktorych by bolo
potrebné niektorého z ucastnikov konania zaviazat' na uhradu trov konania voci inému z ucastnikov, sud
o tychto trovach rozhodol podfa § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziadne z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v Siestich vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



