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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Richardom BureSom v spore Zalobcu: Slovenska komora
exekutorov, so sidlom Sustekova 49, Bratislava, ICO: 35 659 718, proti Zalovanému: H.. D. Y., nar.
XX XX XXXX, sudny exekutor so sidlom Exekutorského uradu K. XX, Y., o zaplatenie 312,96 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 312,96 eur s Girokom z omeskania 5 %
ro¢ne od 1.7.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, pricom o
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doru¢enou sudu dfia 7.8.2017 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 312,96 eur s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 1.7.2016 do zaplatenia a na ndhradu
trov konania.

2. Narok oddévodnil tym, Ze Zalovany vo funkcii sudneho exekutora od 15.12.2010 je povinny pocas
trvania funkcie, na zaklade kazdoro&ného uznesenia konferencie sudnych exekutorov, platit' Zalobcovi
ro¢ny Clensky prispevok, a to vo vyske schvalenej touto konferenciou.

3. Na rok 2016 schvalila 20. riadna konferencia sudnych exekutorov ¢lensky prispevok vo vyske 800 eur
za kalendarny rok, so splatnostou podla smernice o ,Plateni ¢lenskych prispevkov sudnych exekutorov,
¢lanok 11* a Elensky prispevok na medialnu €innost' vo vyske 50 eur.

4. Diia 18.5.2016 vystavil Zalobca Zalovanému fakturu na rok 2016 vo vySke 762,96 eur so splatnostou
ku driu 30.6.2016. Zalovany uhradil diia 1.7.2016 sumu 450 eur. Neuhradeny zostatok vo vyske 312,96
eur tvori zalovanu pohladavku, ku zaplateniu ktorej bol Zalovany vyzvany Zalobcom listom - pokusom o
zmier zo dfia 16.11.2016, ktory prevzal dita 24.11.2016. Zalovany doposial tito sumu neuhradil, napriek
tomu, Ze mal tak urobit do 7 dni od doru€enia vyzvy.

5. Sud vo veci pod ¢&. k. 8C/37/2017-16 difia 29.9.2017 vydal platobny rozkaz, ktory Zalovany vcas
napadol odporom s odévodnenim. Zalovany neuznal narok Zalobcu ani séasti, namietal, Ze nie je
pasivne legitimovanou stranou tohto konania a taktiez namietal doru€enie platobného rozkazu do svoje;j
elektronickej stranky. Uviedol, pre¢o poplatok v sume 312,96 eur neuhradil. Urobil tak z toho dévodu, Ze
ako ucastnik disciplinarneho konania sa diia 23.9.2015 zbyto€ne, vzhfadom na jeho vysledok, osobne
zUc&astnil jeho prejednania v sidle Zalobcu. Neuhradena suma predstavuje jeho trovy titulom cestovnych



nahrad, ktoré si u Zalobcu uplatnil a nebolo o nich rozhodnuté. Pisomnym oznamenim zo dia 1.3.2016
dorucil Zalobcovi jednostranny zapocet vzajomnych pohladavok a zarover zalobcovi dorudil aj fakturu
€. 201601 splatnua dia 15.3.2016 na sumu 312,96 eur. Preto Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

6. Zalobca sa k doru¢enému odporu nevyjadril.

7. Na zaklade podaného odporu bol v konani 8C/37/2017-36 uznesenim z 14.2.2018 platobny rozkaz
zrueny.

8. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnili Zalobca, aj Zalovany.

9. Zalobca zotrval na dévodoch, pre ktoré podal navrh na vydanie platobného rozkazu a vyjadril sa
jednostrannému zapod¢tu pohladavky s tym, Ze ho neuznava. Poukazal na znenie ustanovenia § 228b
Exeku€ného poriadku, kde plati, Ze kazdy u€astnik disciplinarneho konania znasa trovy konania, ktoré
mu vznikli a trovy zastupcu, ostatné trovy disciplinarneho konania znaSa komora. Disciplinarne konanie
bolo voci Zalovanému skutone zastavené, senat rozhodol, Ze ucelne vynalozené vydavky tohto konania
znasa komora. Na trovy by Zalovany v disciplinarnom konani v Ziadnom pripade nemal narok. Ked' si
0 ne poZziadal, bolo mu ozndmené, Ze nie je mozné mu vyhoviet a ani pohfadavku kompenzovat. V
inych pripadoch, ak je exekutor uznany vinnym v disciplinarnom konani, nevydava sa o tom Ziadne
rozhodnutie, na nahradu trov sa vyzyva pripisom.

10. Zalovany na pojednavani trval na tom, Ze ked po zastaveni disciplinarneho konania vogi nemu pre
uplynutie objektivnej premiCacej lehoty si dfia 12.1.2016 uplatnil svoje cestovné nahrady u Zalobcu,
oznamil mu predseda disciplinarneho senatu, Ze cestovné nahrady Slovenska komora exekutorov
neuznava, aj napriek tomu, Ze u€astnik tohto konania bol Uspesny.

11. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi, a to
rozhodnutim o vymenovani Zalovaného za sudneho exekutora, fakturou €. 1601574 zo dria 18.5.2016,
fakturou €. 1601296 zo dna 4.3.2016, Vyzvou na uUhradu pohladavky - pokusom o zmier zo
dia 16.11.2016, z Navrhu uznesenia z 20. Konferencie sudnych exekutorov zo dna 28.4.2016,
Smernicou o plateni &lenskych prispevkov stdnych exekutorov, Potvrdenim o prideleni ICO Zalovanému,
Nariadenim ustneho pojednavania disciplinarneho senatu na def 23.9.2015, Oznamenim o preruSeni
disciplinarneho konania zo dia 30.9.2015, Zaslanim pravoplatného rozhodnutia Disciplinarneho senatu
zo dna 8.1.2016, Rozhodnutim €. k. DK 3/2014 Disciplinarneho senatu ¢. 3 SKE zo dria 10.12.2015,
Vyuétovanim trov disciplinarneho konania zo dha 14.1.2016, Jednostrannym zapocétom vzajomnych
pohladavok zo dna 1.3.2016, Fakturou zo drfia 1.3.2016 €. 201601, Neuznanim faktury €. 1601574,
Oznamenim k vyzve na uhradu pohfadavky zo dna 29.11.2016, Postupenim Ziadosti na vyjadrenie zo
dna 21.1.2016 a Odpovedou na Ziadost o vyjadrenie zo dfia 29.1.2016 zistil nasledovny skutkovy stav:

XX. H.. D. Y, Q.. XX XX.XXXX bol rozhodnutim ministra spravodlivosti s u¢innostou od 15. decembra
2010 vymenovany za stdneho exekutora do exekutorského tradu so sidlom vo Y., K. C.. XX. Na zaklade
navrhu uznesenia z 20. Konferencie sudnych exekutorov zo dia 28.4.2016 tento organ schvalil navrh
zakladného &lenského prispevku na rok 2016 vo vySke 800 eur na ¢lena a ¢lensky prispevok na medialnu
¢innost' vo vy8ke 50 eur, so splatnostou podla Smernice o plateni ¢lenskych prispevkov sudnych
exekutorov, zvySeny o vynos zo zloZenych zabezpek za rok 2016. Podla &lanku Il. tejto smernice
prispevok na bezny rok je splatny v dvoch rovnakych splatkach (31.1. a 30.6. beZzného kalendarneho
roka).

13. Diia 18.5.2016 vystavil Zalobca Zalovanému fakturu €. 1601574, ktorou v zmysle uznesenia z 20.
Konferencie sudnych exekutorov mu vyfakturoval odporcovi €lensky prispevok na rok 2016 vo vyske
762,96 eur. Faktura €. 1601574 znejuca na sumu 762,96 eur, vystavena Zalobcom dfa 18.5.2016
bola splatna diia 30.6.2016 a zalovanému bola zaslana 18.5.2016. Zalovany uhradil dia 1.7.2016 sumu
450 eur. Zalovanému zostal zavazok vo&i SKE na nezaplatenom &lenskom prispevku na rok 2016 v
sume 312,96 eur. Na uhradu zostavajucej Casti Clenského prispevku bol Zalovany vyzvany listom zo dfia
16.11.2016, ktory prevzal diia 24.11.2016, odporca dosial danu sumu neuhradil.

14. Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na Ghradu pohladavky - pokus o zmier dita 16.11.2016, ktora bola
Zalovanému doru¢enéa 24.11.2016. Predmetnou vyzvou bol Zalovany vyzvany na uhradu sumy 312,96



eur v lehote 7 dni od doru€enia predmetnej vyzvy. Zaroven bol upozorneny, Ze v pripade nesplnenia
tohto zavazku sa navrhovatel obrati za u¢elom uplatnenia svojej pohladavky na prislusny sud. Kedze
Zalovany vyzve nevyhovel, neuhradil dlh ani v lehote stanovenej predZalobnou vyzvou, Zalobca podal
na sud navrh na vydanie platobného rozkazu. Zalovana suma podla Zalobcu pozostava z istiny vo vyske
312,96 eur. Urok z omeskania bol vygisleny vo vyske 5 % p. a. od 1.7.2016 do zaplatenia.

15. Sud zistil, ze voci sudnemu exekutorovi H.. D. Y. pod sp. zn. DK 3/2014 bolo vedené Slovenskou
komorou exekutorov disciplinarne konanie. Vec prejednala disciplinarna komisia, disciplinarny senat ¢.
3 DS. Disciplinarny senat nariadil na 23.9.2015 ustne pojednavanie disciplinarneho senatu, na ktoré bol
sudny exekutor H.. Y. predvolany. Na pojednavani disciplinarny senat disciplinarne konanie prerusil a
nakoniec dia 10.12.2015 konanie zastavil. Rozhodol, Ze trovy disciplinarneho konania v sume 677,15
eur (cestovné Clenov senatu) zndSa SKE.

16. Dia 18.1.2016 SKE prevzala vyuctovanie trov konania od sudneho exekutora vo vySke 32,96
eur z titulu cestovného na uvedenom pojednévani dria 23.9.2015. Zalovany jednostranny zapo&tom
vyuctované trovy disciplinarneho konania zapocital s astou nezaplateného poplatku voci SKE, s &im
SKE nesuhlasila.

17. Podla § 2 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekutor je Statom ur€enou a splnomocnenou osobou na
vykondvanie nuteného vykonu exekucnych titulov.

18. Podla § 225 ods. 1 Exekué&ného poriadku, je u€astnikom disciplinarneho konania navrhovatel a
exekutor, proti ktorému navrh na zacatie disciplinarneho konania smeruje.

19. Podla § 228a Exeku&ného poriadku, disciplinarny senat aj bez ustneho pojednavania disciplinarne
konanie zastavi, ak bol navrh na za&atie disciplinarneho konania podany oneskorene.

20. Podla § 228b ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, trovami disciplinarneho konania su najma
ucelne vynaloZené vydavky u€astnikov disciplinarneho konania svedo¢né, znale¢né a vydavky spojené
s predloZenim listiny. Podla ods. 2 tohto z&k. ustanovenia kazdy ucastnik disciplinarneho konania znasa
trovy konania, ktoré mu vznikli a trovy svojho zastupcu, ostatné trovy disciplinarneho konania znasa
komora.

21. Podla § 228d ods. 6 Exeku€ného poriadku, ak existuju dévody zastavenia disciplinarneho konania
podla § 228a, disciplinarny senat disciplinarne konania zastavi.

2v2. Podfla § 212 ods. 4 Exekuéného poriadku, prijmy komory tvoria Elenské prispevky, dary a iné prijmy.
Clenské prispevky su exekutori povinni platit' v uréenej vyske.

23. Podla § 213 ods. 4 pism. d) Exeku&ného poriadku, konferencia exekutorov najma schvaluje vysku
rocného ¢lenského prispevku exekutorov na ¢innost komory.

24. Zalovany namietal oznadenie jeho osoby ako Zalovaného's oznadenim fyzickej osoby identifikovane;
rodnym ¢islom. K tomu sud uvadza, Ze pasivna legitimacia a teda zodpovednost na nedoplatok na
Clenskom prispevku nesie exekutor, nie exekutorsky urad, a teda v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim § 2 ods. 1 Exekuéného poriadku je oznagenie Zalovanej strany v zalobe spravne. Podla §
213 ods. 4 pism. d) Exeku&ného poriadku ¢Elensky prispevok uhradza sudny exekutor, nie Urad zriadeny
sudnym exekutorom, ktory je uréeny len na vykon funkcie sudneho exekutora.

25. Z obsahu vykonanych dbkazov bolo jednoznalne preukdzané, ze zakonnym spbdsobom, a zo
zakonnych dbévodov konferencia exekutorov na rok 2016 schvalila Elensky prispevok na medialnu
¢innost 50 eur, spolu 850 eur.

26. Z uvedeného prispevku si zalobca uplatnil len sumu 762,96 eur, ktort Ziadal uhradit. Zalovany uhradil
len sumu 450 eur, zvySok kompenzoval s trovami disciplinarneho konania.

27. Podrla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci



druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

28. Predpokladmi pre platné zapocitanie a zanik vzajomnych pohfadavok su: 1) jednostranny prejav
smerujuci k zapoditaniu, 2) existencia vzajomnych pohladavok veritefa a dlZznika, 3) pohladavky
rovnakého druhu, 4) pohladavky su spbsobilé na zapo itanie, 5) vzajomne sa kryju. Ak su naplnené
vSetky predpoklady pre zapoditanie pohladavok, dochadza k zaniku pohfadavok okamihom ich stretu.
K stretu splatnych pohfadavok dochadza okamihom splatnosti pohfadavky, ktora je splatna neskér.

29. Sud skumal pohladavky, Ci boli schopné na zapocitanie a zistil, Ze pohladavka z titulu trov
disciplinarneho konania nie je spdsobila na postup podla § 580 Obcianskeho zakonnika.

30. Je potrebné uviest, Ze Zalovany si uplatnil na zapocitanie pohfadavku z titulu vzniknutych trov
disciplinarneho konania. Zalobcovi v disciplindarnom konani neboli priznané Ziadne trovy na tarchu
komory, dokonca o jeho trovach nebolo ani rozhodované. V takom pripade je podla § 228b ods. 2
povinnost U€astnika znaSat svoje trovy. Ak v3ak ucastnikovi disciplinarneho konania vznikla v suvislosti
s disciplinarnym konanim skoda, méZe si ju uplatnit. AZ ked mu bude tento narok pravoplatne priznany,
bude mozné ho zapocitat s ndrokom Zalobcu, nie vSak skor, pretoZe to vylu€uje ustanovenia § 580
Obcianskeho zakonnika. Preto zapoditanie pohladavok Zalobcom je nedc&inné.

31. Na zaklade takéhoto pravneho posudenia veci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobe je
potrebné v plnom rozsahu vyhoviet. Istinu tvori Zalovanym skrateny ro&ny &lensky prispevok vo vySke
312,96 eur, ktory mal Zalovany poukazat Zalobcovi v zmysle predloZenej faktury v plnej vyske. KedzZe k
Uhrade &lenského prispevku v plen vySke nedoslo, sud Zalobe o uhradu doplatku vyhovel.

32. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 10c nariadenia viady &. 87/1995 Z. Z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013 vyska urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

35. Podla § 3 tohto nariadenia, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

36. V danom pripade sa v zmysle faktura &. 1601574 so splatnostou do 30.6.2016 dostal Zalovany do
omeskania, preto Zalobcovi sud priznal aj urok z omeskania vo vyske 5 % rocne.

37. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

38. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

40. PIny uspech Zalobcu vo veci znamena, Zze narok uplatneny Zalobcom bol v plnej vySke rozsudkom,
Zalobcovi priznany. Preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v plnej
vyske, t. j. 100 %.



41. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



