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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Tren€ana a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravnej
veci zalobcu (v kasaénom konani stazovatel): Z. K., narodeny XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX XX
C., pravne zastupeného: JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom, so sidlom A. Zarnova 11C, 917
02 Trnava, ICO: 53 711 343, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Mestska
policia hlavného mesta SR, o preskimanie rozhodnutia zalovaného o uloZeni blokovej pokuty zo dna
11.06.2018, séria V., blok €. XXXXXXX, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave €. k. 7Sa/71/2018-72 zo dna 1. decembra 2022, ECLI:SK:KSBA:2022:1018201015.1, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost sa zamieta.
II. UCastnikom konania sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Hliadka Mestskej policie hlavného mesta SR ako utvaru Zalovaného (dalej aj ako ,hliadka“) dna
11.06.2018 v €ase o cca 20:55 hod na Ceste mladeZe v Bratislave zastavila osobné motorové vozidlo zn.
Z., striebornej farby, ECV C.-Z., v ktorom sa nachadzal vodi¢ - Zalobca. Vozidlo bolo zastavené v smere
jazdy vnutra lesoparku za dopravnou znackou IP 24a, okrem iného, s vyobrazenim dopravnej znacky
B3 ,zakaz vjazdu vSetkych motorovych vozidiel“ s dodatkovou tabulou E12 s textom ,okrem MHD a
vozidiel s povolenim HL.M. SR Bratislavy.“ Zalobca sa nepreukézal povolenim na vstup do tejto lokality.
Na uvedenom skutkovom zaklade mu z titulu spachania priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestne;j
premavky podla § 22 ods. 1 pism. |) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,priestupkovy
zakon*) v désledku porudenia povinnosti uloZzenej § 3 ods. 2 pism. b) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke (dalej len ,zakon o cestnej premavke®) ulozila hliadka blokovu pokutu €. XXXXXXX, séria V..,
vo zvazku &. XXXXXXX, vo vySke 10,00 EUR.

Il. Konanie pred spravnym sudom

2. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud
v Bratislave (dalej ,spravny sud® alebo ,krajsky sud“) a navrhol zrusit napadnuté rozhodnutie. Namietal,
Ze dotknuta dopravna znacka (zakaz vjazdu) bola osadena az niekolko metrov za miestom, na ktorom
sa otacal, ¢o preukazoval prilohou €islo 1, v ktorej uvadza miesto, kde bol zastaveny a prilohou &islo
2, kde uvadza vypis GPS trajektérie s €asmi a jeho polohou v rozhodnom &ase. Tvrdil, Ze v danom
Case sa nachadzal v oblasti za znackou koniec zékazu vjazdu a otacal sa pred znackou zakaz vjazdu,
a teda Ziaden priestupok nespachal. Uviedol, Ze si nie je vedomy spachania priestupku a nebolo mu
umoznené prejednat’ tuto vec v spravnom konani. Zaplatenie pokuty na mieste oddvodnil vystraSenim
zo zastavenia hliadkou na koni, s ¢im dovtedy nemal realnu skusenost.



3. Krajsky sud spravnu Zalobu ako neddvodnu zamietol. V nadvaznosti na obsah administrativneho
spisu kons$tatoval, Ze skutkové zistenia Zalovaného maju v tomto oporu. Zalovany postupoval spravne,
ked podla § 84 ods. 1 zakona o priestupkoch ulozil Zalobcovi blokovu pokutu, kedZe priestupok bol
spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku (Zalobca) bol ochotny pokutu zaplatit. Zdéraznil, Ze na
uvedenom zavere ni¢ nemeni argumentacia Zalobcu, Ze jeho ochota zaplatit' pokutu pramenila z jeho
vystraenia z hliadky na koni a z domnienky, Ze nema inu moznost. Spravny sud zarovef konstatoval,
Ze Zalovany désledne dodrzal literu zdkona aj ohladom ustanovenia § 85 ods. 4 druha veta zakona
o priestupkoch, podfa ktorého sa na pokutovych blokoch vyznadia udaje o tom, komu, kedy a za
aky priestupok bola pokuta v blokovom konani uloZzena. Na zaklade uvedeného tak spravny sud z
obsahu pokutového bloku tykajuceho sa priestupku Zalobcu verifikoval skutkové zistenia a pravne zavery
Zalovaného a vyhodnotil ich ako spravne a zdkonné.

lll. Kasa¢na staznost Zalobcu, stanoviska ucastnikov

A/

4. Stazovatel zastupeny advokatom podal proti napadnutému rozsudku v zakonnej lehote kasacnu
staznost z dovodov, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440
ods. 1 pism. g) SSP) a nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism.
f) SSP). Navrhol, aby kasaény sud zrusSil rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie.

5. Kasacény sud v struénosti rekapituluje staznostné body:

- stazovatel' odkazujuc na odbornu literatiru a néalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky analyzuje
a pribliZzuje obsah prava na riadne odévodnenie rozhodnutia v kontexte prava na spravodlivy proces,

- namieta, Ze spravny sud sa nevysporiadal s obsahom jeho vyjadrenia z 29.11.2022 odkazujucim na
judikaturu Najvy8Sieho sudu SR a Eurdépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) v kontexte
dbkazného bremena Zalobcu v blokovom konani a negativnej dbkaznej tedrie, a to dévodiac moznostou
rozSirit' alebo doplnit’ Zalobu len v lehote stanovenej na podanie Zaloby. Ma za to, Ze krajsky sud v tomto
smere nespravne aplikoval ustanovenie § 183 SSP, nakolko Zalobca nedopifial Zalobu o dal$ie navrhy
i Zalobné body, iba Specifikoval a konkretizoval nim uvedené Zalobné body opisané v podanej spravnej
Zalobe,

- skuto€nosti tykajuce sa dokazného bremena su procesné otazky. Ak Zalobca v Zalobe identifikoval
skutkové a pravne dbvody (priestupok nespachal, nebola mu dana moznost prejednat vec v spravnom
konani, pokutu zaplatil, lebo nemal ini moznost, absencia donutenia ako podmienka vzdania sa prava
na sud), tak ich precizovanie v podobe poukazu na relevantnu judikatiru ohladne povinnosti niest
ddkazné bremeno nembze zakladat’ uplatnenie novych Zalobnych bodov ani navrhov,

- krajsky sud sa dovodmi uvedenymi v dotknutom vyjadreni stazovatefa mal v zasade zaoberat’ ex offo,
kedZe v zmysle § 195 SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o aplikaciu
zakladnych zasad trestného konania podla Trestného poriadku a dodrzania zasad ukladania trestov
podla Trestného zakona. Ak stazovatel od pociatku tvrdil, Ze mu nebola dana moznost prejednat vec v
spravnom konani, uvedené automaticky indikuje, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu ako jedna zo
zakladnych zasad trestného konania, nakolko mu bola znemozZnena jeho realizacia v riadnom konani,
- bolo povinnostou Zalovaného preukazat, Ze staZovatelovi vysvetlil dosledky blokového konania a
nasledny postup v pripade neuznania viny na mieste. Odkazujuc na pravny nazor ESLP uvadza, Ze
Dohovor nevylu€uje, aby sa dotknuta osoba vzdala prava na sud alebo iného prava. Musi byt v3ak
preukazané, Ze mohla odévodnene predpokladat désledky svojho spravania,

- dokazné bremeno zataZovalo Zalovaného, ktory mal preukazat, Ze zaplatenie pokuty zo strany
stazovatela bolo dobrovolné a Ze mohol predpokladat dosledky svojho spravania, a teda Ze strati
moznost riadneho procesu,

- za hodnoverné nemozZno povazovat ani spisané uradné zaznamy sluzbukonajucimi policajtmi, nakolko
je podla stazovatela logické a oCakavané, Ze sa nepriznaju k tomu, Ze konali protipravne. NavySe aj
zo sudnej praxe vyplyva, Ze samotny Uradny zaznam nestaci na preukazanie konkrétnych skutoénosti,
ak nie su podloZzené dalSimi dékazmi (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7SZ0/69/2016). Na
uvedenom podla staZovatela ni¢ nemeni ani sfub zloZzeny podla zakona o obecnej policii, nakolko tento
neméze zaruCovat pravdovravnost a zakonnost pri €innosti prisluSnika mestskej policie.

B/



6. Zalovany vo vyjadreni k podanej kasacnej staznosti v prvom rade uvadza, Ze skutognosti v nej
uvedené nezodpovedaju dokazom nachadzajucim sa v sudnom spise. Za smerodajné pre pochopenie
predmetu sporu povazuje primarne uvedomenie si Specifik blokového konania spolu s pravnymi
nalezitostami viaZzucimi sa k tomuto typu konania. V dalSom texte vyjadrenia priblizuje charakter
blokového konania zdbérazfiujuc, Ze ide o skratené konanie, kedy sa obvineny z priestupku nepredvolava,
nekona sa o jeho priestupku Ustne pojednavanie a nevypoluvaju sa svedkovia. Zdbérazfuje, Ze
stazovatel svoje pravo na zadatie spravneho konania o priestupku nevyuzil. Zalovany nerozumie, pre¢o
staZovatel dobrovolne uhradil blokovu pokutu, ked' v Zalobe namieta, Ze v skuto&nosti Ziaden priestupok
nespachal. Stazovatel v priebehu Setrenia priestupku nerozporoval, Ze by sa daného priepustku
nedopustil ani nenamietal vy$ku uloZenej pokuty. Zalovany povaZuje prejav jeho véle za preukazany tym,
Ze dobrovolne uhradil blokovu pokutu na mieste, &im zaroven aj priznal spachanie priestupku, pri¢om
doklady o Ghrade blokovej pokuty sam predloZil sidu ako prilohu k svojej Zalobe. Dalej v tejto savislosti
poukazuje na koncentranu zdsadu ako ovladajucu zasadu v blokovom konani, pri€om opravnenost
tejto zasady a najma striktne stanoveného €asového limitu, aby sa jednotlivec na mieste rozhodol, €i
zvoli spdsob vybavenia formou blokového alebo klasického priestupkového konania, vychadza zo snahy
zvySit efektivnost, rychlost a hospodarnost priestupkového konania. Suhlas pachatela v tomto pripade
prelamuje zasady spravneho konania, a to najma zdsadu materialnej pravdy, v prospech dohodnutej,
a tym nevyvratitelnej domnienky naplnenia vSetkych Styroch znakov skutkovej podstaty priestupku
vratane posudenia charakteru skutku, riadneho zistenia skutkového stavu, osoby obvinenej z priestupku
a spravnosti uloZenej sankcie prostrednictvom pokuty. Nadvazujuc na staznostné body poukazuje na
skuto€nost, Ze ustny prejav obvineného z priestupku spravny organ nezaznamenava prostrednictvom
zéapisnice a obsah ,Ustnej dohody* nie je zachyteny ani formou pisomne; listiny. Uradnym potvrdenim o
tom, Ze boli naplnené vSetky zakonné podmienky pre zacatie blokového konania, je bud’ pokutovy blok,
alebo blok na pokutu na mieste nezaplatenu. Pri prvej forme (zaplatena pokuta na mieste) obvineny svoj
suhlas vyjadruje aktom zaplatenia samotnej pokuty. Zalovany zastava nazor, Ze v danom pripade ide o
spravne trestanie realizované v civilnom procese a nejde o obvinenie trestnej povahy, preto ndmietky
staZovatela tykajuce sa absencie aplikacie prava na obhajobu ako jednej z trestnopravnych zasad na
prejednavanu vec povazuje za irelevantné, nakolko nevidi dévod na postup podla trestného poriadku. Na
zaver kasacnej staznosti bez blizSieho prepojenia s prejednavanou vecou poukazuje na obsah principu
pravnej istoty, a to odkazujuc na rozhodnutia Ustavného sudu SR a obsah &lanku 2 ods. 2 a 3 Civilného
sporového poriadku.

C/

7. Stazovatel sa v replike k vyjadreniu Zalovaného stotoZfuje s jeho tvrdenim, ze zaatim spravneho
konania fakticky disponuje osoba priestupcu, v prejednavanej veci ide vSak o situaciu, kedy stazovatefl
bol na zaplatenie pokuty vyzvany bez moznosti odmietnut’ alebo bez poucenia o tom, aké nasledky
by malo (ne)zaplatenie blokovej pokuty. Hliadka preto podla jeho nazoru jednostranne a autoritativne
rozhodla o uhradeni pokuty staZovatelom, a teda tento sa nedobrovolne vzdal prava na spravodlivy
proces v spravnom konani. Opatovne poukazuje na negativhu dbkaznu tedriu a uznava, Zze vo
vSeobecnosti zaplatenie blokovej pokuty znamend, Ze si je vodi€ vedomy poruSenia povinnosti a je
ochotny pokutu zaplatit. Ak by sa vSak mal uvedeny zaver pausalizovat, potom by fyzické a pravnické
osoby, ktorym bola blokova pokuta uloZena, fakticky stratili moznost doméahat’ sa preskiumania blokovej
pokuty, pretoZze nech by bola akokolvek nezakonnd, blok by sa (podfa vykladu Zalovaného) v kazdom
pripade povazoval za dékaz o dobrovolnosti podstupenia blokového konania bez nutnosti dalSieho
dokazovania. D6kazom tohto tvrdenia je skuto&nost, Ze zo sudneho prieskumu nemdzu byt vylu¢ené
blokové pokuty (a ani nie su), pretoZze z praxe je zname, Ze blokové konanie nie vzdy prebieha v
sulade so zakonom. Pokial Zalovany v bode 6 vyjadrenia ku kasaénej staznosti uvadza, Ze stazovatel
nenamietal poCas rieSenia priestupku jeho spachanie alebo vySku pokuty, potom je tato argumentacia
celkom paradoxna, lebo v bode 2 uvadza, Ze blokové konanie je neformalne, bez Ustneho pojednavania,
vypocuvania svedkov a pod., teda neexistuje zaznam o priebehu blokového konania. StaZzovatelovi nie
je zrejmé, na zéklade ¢oho potom Zalovany tvrdi, Ze uvedené skutoénosti v blokovom konani nenamietal.
K nazoru Zalovaného o nemoznosti aplikacie trestnopravnych zasad na prejednavanu vec stazovatefl
uvadza, Ze sudna prax NajvysSieho sudu SR (vratane NSS SR) a ESLP priestupky jednoznacne
povazuje za veci s trestnym charakterom podla ¢&l. 6 Dohovoru, a teda aj blokové konanie a pokuty
ukladané v blokovom konani spadaju pod obvinenie trestnej povahy (vid napr. rozhodnutie Lauko a
Kadubec proti SR).

D/



8. Zalovany vo vyjadreniu k zaslanej replike uvadza, Ze tvrdenia staZovatela s v ostrom rozpore s
predloZzenymi dékazmi, ako aj zdkonnym postupom pri blokovom konani. Zaroven upozorfiuje kasacny
sud na chybné oznacenie Zalovaného v kasa&nej staznosti a uvadza, Ze Mestska policia hlavného mesta
SR Bratislavy, Stanica jazdeckej policie a kynoldgie je poriadkovym utvarom Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislava. Porusenie prava zo strany Zalovaného subjektu malo nastat’ vyluéne pri realizacii
opravnenia spravcu cesty podla § 43 ods. 4 pism. a) zakona o cestnej premavke. Organom verejnej
spravy, ktory teda zasiahol do prav Zalobcu, nie je Mestska policia ako poriadkovy utvar vykonavajuci
niektoré z opravneni spravcu cesty, ale spravca cesty samotny. Nositelom pasivnej legitimacie v danom
spore je preto Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava.

I. Pravne posudenie veci kasatnym sudom

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej aj ,kasacny sud“) preskumal
napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 SSP;
kasac¢ny sud nie je viazany jej rozsahom a dévodmi v pripadoch podla § 195 SSP), pri€om po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa&na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP),
zohladniac § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k
zaveru, Ze kasacnd staznost nie je dovodnd, a preto ju podla § 461 SSP zamietol tymto rozsudkom,
ktory po predchadzajucom zverejneni terminu verejne vyhlasil dia 31. maja 2024.

10. Kasaény sud s ohladom na predmet sudneho prieskumu v ramci v8eobecnych teoretickych
vychodisk prejednavanej veci zdorazfiuje, Ze blokové konanie je zjednoduSenou formou konania o
priestupku, v ktorom sa na zaklade vysledkov neformalneho objasnenia priestupku uklada penazna
sankcia v podobe pokutového bloku, ak je priestupca ochotny pokutu zaplatit. Pre vybavenie veci v
blokovom konani zédkon o priestupkoch v § 84 ods. 1 a 5 vyZaduje kumulativne splnenie troch podmienok:
1. priestupok mozno prejednat’ v blokovom konani, 2. priestupok je spolahlivo zisteny, 3. obvineny z
priestupku je ochotny pokutu zaplatit'.

11. Spolahlivé zistenie priestupku a suhlas obvineného z priestupku predstavuju dve na seba
nadvazujuce podmienky. Gramaticky aj teleologicky vyklad aplikovaného zakona vedie k tomu, Ze najprv
musi prislusny spravny organ (§ 86 zakona o priestupkoch) ustalit, Ze priestupok bol spolahlivo zisteny,
teda Ze sa priestupok stal a Ze ho spachala urcita osoba. Nasledne potom spravny organ oboznami
s tymto svojim predbeZznym zaverom danu osobu, ktora sa tymto povazuje za obvinenu z priestupku,
a neformalne ju vyzve na vyjadrenie, &i si je vedoma spachania zisteného priestupku a ¢i je ochotna
zaplatit’ pokutu. Faktické uznanie spachania priestupku a suhlas obvineného so zaplatenim pokuty ma
dopad aj na uplatnenie zasady materialnej pravdy pri objasfiovani priestupku, kedZe dokazovanie je
nahradené prezumpciou nespornosti skutku a dohodou o vine a sankcii medzi organom verejnej moci
a zistenym pachatelom priestupku (por. napr. rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Asan/16/2017 z 12.12.2018).

12. Plati, Ze postup priestupkovych organov aj v ramci blokového konania musi byt kontrolovatefny, & uz
v ramci vnutornych kontrolnych mechanizmov, napr. vybavovania staznosti podla zakona €. 9/2010 Z. z.
o staznostiach, alebo vonkaj$ej kontroly reprezentovanej spravnym sudnictvom ¢i dozorom prokuratary
nad zachovavanim zakonnosti v &innosti organov verejnej spravy (netrestny dozor prokuratury). Tieto
nastroje kontroly a dohfadu maju slizit na identifikaciu a reviziu pripadov svojvolného vykonu pravomoci
priestupkovych spravnych organov (por. napr. rozsudok NajvySSieho spravneho sudu SR, sp. zn.
1Stk/21/2022 z 27.10.2023, bod 23).

13. Aplikujuc predostreté teoretické vychodiskéd na posudzovanu vec kasaény sud kon$tatuje, Ze krajsky
sud vyhodnotil vec po pravnej stranke v zasade spravne, ked povaZoval za suladny so zakonom
postup Zalovaného v blokovom konani (§ 84 ods. 1 a nasl. zdkona o priestupkoch), ktory viedol
k uloZeniu blokovej pokuty stazovatefovi na zaklade spolahlivého zistenia priestupku. O zakonnosti
postupu Zalovaného sved&i dokumentacia skutku a najma skutonost, Ze pokutové bloky vystavené na
mieste prejednania priestupku, obsahujuce Udaje podla § 85 ods. 4 zdkona o priestupkoch o pachatelovi
priestupku, druhu, mieste a €ase spachaného priestupku, jeho pravnej kvalifikacii a vySke pokuty,
stazovatel zaplatil, ¢im potvrdil uzavretie dohody o vine a sankcii. Priebeh zistovania a prejednavania
priestupku a jeho vysledok osvedc&uju aj pisomné stanoviska oboch sluzbukonajucich policajtov.

14. Pokial ide o namietanu absenciu dobrovolnosti pri zaplateni uloZenej pokuty, tvrdenia stazovatela,
Ze pokutu uhradil preto, lebo bol na mieste prejednania priestupku vystradeny, nebol nalezite pouceny
a pocitoval nemoznost' iného vyberu ako pokutu zaplatit, nie su ni¢im podlozené. Bez akychkolvek
dalSich dékazov alebo aspori indicii nasvedCujucich inému priebehu zistenia a prejednania priestupku,
ako vyplyva zo zaznamenanych faktov, su tvrdenia stazovatela jeho subjektivnou interpretaciou danej



situacie, alebo vysledkom neskorSej zmeny v jeho postoji k spésobu a vysledku prejednania priestupku.
Ni¢ z toho, €o mal spravny sud k dispozicii, nenaznacuje akykolvek natlak ¢i iné nedovolené pocinanie
zo strany sluzbukonajucich policajtov, ktoré by hodnoverne spochybriovalo slobodu a vaznost' véle
stazovatela pri tomto Ukone, €i nedodrZanie zakonného postupu pri prejednavani priestupku. Kasacny
sud podotyka, Ze zakon neuklada spravnemu organu povinnost osobitne poucovat priestupcu v
blokovom konani o tom, Ze zaplatenim pokuty sa povaZuje konanie o priestupku za ukonené a
nebude ho uz mozné prejednat v dalSom spravnom konani. O tom, Ze proti vysledku rozhodnutia
o priestupku sa nemozno odvolat, bol stazovatel poueny priamo na pokutovom bloku, ktorého
prevzatie potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom. Ako uz bolo naznadené, suhlas pachatela (prejaveny
uhradou pokuty) prelamuje zasadu materialnej pravdy v prospech dohodnutej a ma za nasledok, Ze sa
povazuju za naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty priestupku, vratane posudenia charakteru skutku,
riadneho zistenia skutkového stavu, osoby obvinenej z priestupku a riadnosti uloZenej sankcie (bliZSie
spomenuty rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Asan/16/2017 z 12.12.2018).
NeustraZzenie prava ¢i nepremyslené rozhodnutie stazovatefa nemozno zakryvat za absentujuce
poucenie o nasledkoch uhrady blokovej pokuty zo strany Zalovaného. Preto si namietky stazovatela
v tomto smere nedévodné.

15. Stazovatel je osobou plne spdsobilou na pravne ukony a zodpovednou za nasledky spdsobené
riadenim motorového vozidla, ako aj za svoje ukony urobené poc&as prejednavania priestupku. Na
zaklade aplikacie zakladnych pravidiel logického uvazovania mozno usudit, Ze ak by si staZzovatel nebol
vedomy spachania priestupku a nesuhlasil by so zaplatenim pokuty na mieste, nevystavili by konajuci
policajti pokutovy blok a staZzovatel by ho nezaplatil. Ziadna ina hodnoverna interpretécia tychto faktov
na zaklade tvrdeni stazovatela neprichadza do Uvahy. Aj keby sa staZovatel skutone v rozhodujucom
Case zlakol policajného kora, alebo bol v danej chvili subjektivne nespdsobily pochopit vyznam dohody
0 vine 0 sankcii za spachany priestupok, ktoru uzatvoril, nemalo by to bez dalSieho vplyv zakonnost
postupu policajtov v blokovom konani, pretoZe konal spdsobom nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti o
slobode a vaznosti prejavenej vole.

16. Ak by kasacny sud prijal argumentaciu stazovatela, potom by sa kazdy pokutovy blok stal univerzalne
napadnutefnym uz len vzhfadom na absenciu pisomnosti zachytenia priebehu blokového konania, ¢o by
bolo v prikrom rozpore s jeho u¢elom, ako aj koncentratnou zasadou ovladajicou tento druh skrateného
priestupkového konania. Kasa¢ny sud v nadvaznosti na uvedené podotyka, Ze zaroven tato absencia
pisomnej formy priebehu Setrenia priestupku neméze byt na ujmu spravnemu organu v tom smere,
Ze by zakladala dévod na spochybriovanie vierohodnosti vyjadreni toho-ktorého prislusnika mestskej
policie k jeho postupu v takomto type konania. Kasa¢ny sud nema dévod pochybovat o pravdivosti
tvrdeni policajtov dokumentujicich dany priestupok; tito vykonavali len svoju sluzobnu povinnost, pri
ktorej boli viazani prisahou a boli povinni dbat, aby ob&anom v suvislosti s ich ¢innostou nevznikla
bezdbvodna ujma a pripadny zasah do ich prav a slobéd neprekro€il mieru nevyhnutni na dosiahnutie
UCelu sledovaného zakrokom (§ 7 pism. b/ zakona &. 564/1991 Zb. o obecnej policii). Kasacny sud
preskumavajuc uloZzenu blokovu pokutu nevzhliadol Ziaden dovod, pre ktory by mali byt tieto zdsady
prekro¢ené. Rovnako tak neidentifikoval rozpornosti v pisomnych stanoviskach policajtov zachytenych
v predloZenych uradnych zaznamoch s Udajmi obsiahnutymi v dotknutom pokutovom bloku.

17. Stazovatel uznava, Ze ukon zaplatenia blokovej pokuty vo v3eobecnosti zahffia vedomost o
poruSeni povinnosti a ochotu pokutu zaplatit. Kasa¢ny sud povaZuje za mylné tvrdenie stazovatefla,
Ze pausalizovanie tejto konstatacie vedie nevyhnutne k zaveru, Ze blok by sa v kazdom pripade (aj
nezakonnosti) musel povazovat za dékaz o dobrovolnosti podstipenia blokového konania bez nutnosti
daldieho dokazovania. Je treba znovu zdéraznit, Ze na rozdiel od inych pripadov v staZovatelovom
pripade neboli zistené a nakoniec ani tvrdené Ziadne okolnosti realne spochybriujuce zakonnost
prejednania priestupku, uloZenia blokovej pokuty, €i dobrovofnost jej uhrady (napr. nedostatok
vedomosti pachatefa o porudeni konkrétnej povinnosti pre jazykovu bariéru/neznalost’ jazyka, konanie
v stave vyludujucom zodpovednost za priestupok, natlak zo strany policajtov a pod.). StaZovatel
si musi uvedomit, Ze u€elom sudneho prieskumu blokovych pokut nie je poskytnut pachatefom
priestupkov dodato&ny priestor na uplatfiovanie namietok prameniacich z ich nerozhodnosti, neznalosti
¢i neskusenosti v Case ukladania blokovej pokuty, ak skutkovy stav bol spolahlivo zisteny.

18. Kasacény sud zhodne so spravnym sidom zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich zo sudneho spisu a
k nemu pripojeného administrativneho spisu neidentifikoval Ziadne rozpornosti v spolahlivosti zisteného
skutkového stavu &i naplneni skutkovej podstaty priestupku porusenim ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b)
z&kona o cestnej premavke.

19. Kasacny sud sa zaroven stotoZfiuje so spravnym sudom v konstatovani, Ze Zalovany désledne
dodrzal literu zakona nasledujuc dikciu ustanovenia § 85 ods. 4 druha veta zakona o priestupkoch, podla



ktorého sa na pokutovych blokoch vyznacia udaje o tom, komu, kedy a za aky priestupok bola pokuta
v blokovom konani uloZzend. VSetky uvedené skuto€nosti pokutovy blok obsahoval a tieto zaroveri aj z
pohfadu pravneho posudenia korelovali so zistenym skutkovym stavom (vjazd vozidlom bez povolenia
do lokality, kde sa takéto povolenie v zmysle dopravného znacenia vyzaduje).

20. Pokial stazovatel tvrdi, Ze spravny sud sa jeho vyjadrenim z 29.11.2022 nezaoberal, kedZe ho
nespravne pravne vyhodnotil ako nepripustné, resp. oneskorené doplnenie Zalobnych bodov (§ 183
SSP), kasagny sud poukazuje na to, Ze stazovatel v spravnej Zalobe namietal, Ze priestupok nespachal,
dalej ze bol pri jeho prejednavani vystraseny z policajnej hliadky na kofioch, a s poukazom na
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dria 27. februara 1980 vo veci Deweer proti Belgicku
sa dovolaval prava na sud uvadzajuc, Ze ak sa osoba (zrejme on sam - pozn. kasaéného sudu) este pred
sudnym konanim dohodne ,,na akomsi urovnani veci“, neznamena zo, Ze sa vzdala prava na sud. Uviedol
tiez, ze ,jednou z podmienok, ktoré je potrebné za kazdych okolnosti splnit, je absencia donutenia®“.
Tu treba v prvom rade a poznamenat, Ze o prave na pristup k sudnej ochrane bol stazovatel taktiez
pouceny priamo na pokutovom bloku, ktory sam priloZil k Zalobe, priCom toto pravo aj vyuZzil podanim
spravnej Zalobe, ktora bola vecne prejednana.

21. Ak stazovatel odkazoval na rozsudok ESLP vo veci Aleksandr Zaichenko proti Rusku z 18. februara
2010 pri odvolavani sa na nutnost preukézania, Ze obvineny mohol odévodnene predpokladat désledky
svojho spravania ako podmienky vzdania sa prava podla &l. 6 Dohovoru, kasa¢ny sud uvadza, Ze vonom
pripade iSlo o skutkovo inu situaciu ako v posudzovanej veci, ked vozidlo obvineného zastavila policajna
hliadka bez toho, aby ho obozndmila s tym, pre€o bol zastaveny a aké podozrenie nastalo, ale ihned ho
dopytovali na povod pohonnej hmoty prevazanej v kanistroch v jeho vozidle. Tento svojim priznanim o
prevazani ukradnutej pohonnej hmoty bez poucenia a riadneho upozornenia podla ESLP nebol schopny
vnimat désledky toho, Ze ide v zédsade o vypoved, ktora nasledne tvorila zaklad pre jeho trestné stihanie.
Uvedené rozhodnutie nie je aplikovatefné na prejednavanu vec, nakolko v tu prejednavanom pripade
hliadka zastavila staZovatela z dévodu, ktory bol staZzovatefovi vysvetleny, skutok, ktorého sa dopustil,
bol pravne kvalifikovany a bol mu oznameny navrh na jeho potrestanie v blokovom konani. Tomuto
nasledne mohol prispésobit svoje daldie konanie (rozhodnut sa, i pristupi k neformalnej dohode o vine
a sankcii), aj predpokladat’ jeho désledky (Ze zaplatenim pokuty sa spravne konanie skonéi, o ¢om bol
informovany najneskér prevzatim pokutového bloku).

22. Pokial ide o krajskym sudom konstatované rozSirenie Zalobnych bodov po uplynuti lehoty na podanie
Zaloby vyjadrenim z 29.11.2022, kasacny sud uvadza, Ze ak by v zaujme ochrany prav staZovatela
pripustil, Ze obsah uvedeného vyjadrenia skutoéne smeroval len k spresneniu a precizovaniu uz
existujucich Zalobnych bodov o suvisiacu judikatiru a argumentaciu v oblasti dékazného bremena
organu verejnej spravy pri objasfiovani priestupkov, a teda nie k rozsirovaniu &i dopifianiu Zalobnych
namietok, potom je smerodajnym z pohladu porusenia prava stazovatela na spravodlivy sudny proces
skuto€nost, Ze ani explicitné vysporiadanie sa krajského sudu s tymto vyjadrenim by staZovateflovi
neprivodilo Ziaden iny vysledok konania, a to vzhladom na nedostatok relevancie namietok v fiom
obsiahnutych. Kasacny sud zaroven pripomina, Ze tieto zaroven do znanej miery kopiruju staznostné
body, ktoré ako nedévodné vyhodnotil vysSie v odévodneni tohto rozhodnutia. Preto ani pri uznani
namietky o nespravnej aplikacii ustanovenia § 183 SSP by takato chyba v procesnom postupe krajského
sudu nedosiahla intenzitu poru$enia prava na spravodlivy proces v zmysle staznostného dévodu podla
§ 440 ods. 1 pism. f) SSP, a nemohla by viest' k zruSeniu rozsudku spravneho sudu a k vrateniu veci
na nové prejednanie.

23. K tvrdeniam staZovatela o trestnej povahe predmetnej priestupkovej veci a z toho vyplyvajucich
zarukach vo vztahu k pravu na spravodlivy proces, osobitne prava na obhajobu podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kasa¢ny sud podotyka, Ze stazovatelovi bola sudna
ochrana v uplatnenom rozsahu poskytnuta, pretoZe s jeho tvrdeniami v spravnej Zalobe sa spravny sud
vysporiadal a na jeho namietky uplatnené v podani zo dfia 29.11.2022 a v naslednej kasacnej staznosti
dal odpoved kasac¢ny sud. Ni¢ preto nenasvedCuje poruseniu stazovatefovho prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy proces.

24. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti kasa¢ny sud namietky staZzovatela uvedené v?kasacnej
staznosti povaZoval za nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia spravneho
sudu. Preto kasacnu staznost podla § 461 SSP ako?neddvodnu zamietol.

25. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, ze staZovatelovi, ktory v tomto konani
nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat (§ 467 ods. 1 SSP
a analogicky podla § 168 SSP).



26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



