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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8617204027
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid S V I D N | K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu Mgr. L. B., rod. L., nar.
XXX XXXX, bytom O. €. XX/B, XXX XX C., proti zalovanym 1/ M. I., nar. X.X.XXXX, bytom O. XX, XXX
XX C., 2/ Z. J., nar. X. X XXXX, bytom V. XXX/X, XXX XX A., 3/ JUDr. O. Z., nar. X.X.XXXX, bytom ul.
W.. L. A XXXX/XX, XXX XX K., 4/ 1. B., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXXX, XXX XX Z. n/E., 5/ K. B., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX C. K. €. XX, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (pozemkom),
takto

rozhodol:

I. Konanie voli zalovanej strane na neznamom mieste (zastupenych Slovenskym pozemkovym
fondom Bratislava, Budkova 36, 817 15 Bratislava) 1/ C. M., rod. B., 2/ C. M., 3/ M. M., rod. J., 4/ W. N.,
rod.C., 5/0.Y,6/C.B.,rod. C., 7/ K. Q. zastavuje.

II. Ur€uje, ze zalobca Mgr. B. L., rod. L., nar. XX.X.XXXX, bytom O. €. XX/B, C. - O. je vylu€nym
vlastnikom nehnutelnosti (pozemkov) parcelné Cislo: 22/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 148
m2 , parcelné &islo 22/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 784 m2 , tak ako su tieto zakreslené
na geometrickom plane vyhotovitela Geodézia Svidnik, s.r.o., Cislo planu 46/2017, vyhotoveného dha
17.5.2017, autorizatne overeného dha 17.5.2017, uradne overeného Okresnym uradom Svidnik -
katastralnym odborom dna 16.6.2017 pod Cislom G1 - 127/17, v katastralnom uzemi K., obec K., okres
Svidnik.

[ll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1) Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vogi Zalovanym ur&enia vlastnickeho prava k novovytvorenej
parcele parcelné Cislo 22/5 - zastavana plocha o vymere 932 m2 , ktoré boli vytvorené z Casti
parcely registra ,E“ p.&. 30 o vymere 841 m2 a parcely ,E* p.€. 27 o vymere 91 m2 tak ako
suU zakreslené v geometrickom plane vyhotoveného Geodézia Svidnik, s.r.o., €islo 46/2017 zo dna
17.5.2017 vyhotovitefom Janom Pichom, uradne overeny Okresnym Uradom, odborom katastralnym vo
Svidniku dria 16.6.2017, €islo 61-127/17. Ako podielovi spoluvlastnici parciel registra ,E* p. €. 30 vedeni
na LV 168 su Zalovani: pod B 1 v 10/20 C. M., rod. B., pod B 2 v 2/20 C. M. (SPF), pod B 3 v 1/20
M. M., rod. J.,
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pod B 4 v 1/20 W. N., rod. C. SPF), pod B5v 4/20 O.Y, pod B 6 v 220 C. B, rod. C. (SPF),
parcely registra ,E* p.€. vedena na LV 166 k. u. K. je Zalovana pod B 1 K. Q. (SPF). Predmetné
parcely ku ktorym Zalobca navrhuje uréit' vlastnicke pravo uzivali jeho pravni predchodcovia. Na parcele
En 21/1 je postaveny rodinny dom, ktory je zapisany na LV 30 k. u. Bodruzal. Pravni predchodcovia



Zalobcu Cast parcely E KN €. 30 a parcely E KN &. 27 uzivali ako zahradu okolo domu. Predmetné
parcely ku ktorym Zalobca Ziada uréit vlastnicke pravo uzivali jeho pravni predchodcovia ako svoje
vlastné, ktori neboli nikym ruSeni a v obci boli povazovani za vylu€nych vlastnikov. Aj Zalobca v obci
je povazovany za vyluéného vlastnika uvedenych parciel. Vlastnictvo k rodinnému domu sup. €islo 25
Zalobca v roku 2012 nadobudol na z&klade osvedc&enia o dedi€stve €. 390/207/2012-8/12 v 1 a druhu
polovinu rodinného domu nadobudol darovacou zmluvou zo dfia 17.6.2016 &islo V 683. Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. c/ zakona CSP, ktory poukazuje na potrebu odstranit’ pravnu
neistotu vo vlastnictve k predmetnym nehnutelnostiam C KN 22/5. Zalobca v Zalobnom navrhu Zalované
strany oznacil na nezndmom mieste, priCom v odévodneni navrhu ich uviedol a navrhol, aby sud s nimi
konal. Ur€enia vlastnickeho prava sa domaha titulom vydrzania podla Obd&ianskeho zakonnika, pricom
zakladnym predpokladom pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim je splnenie troch zakonom
stanovenych podmienok a to - spbésobilost predmetu vydrzania, existencia drzby veci z toho hladiska
i drzitel s vecou naklada ako so svojou a Ci je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu
vec patri, uplynutie ustanovenej doby, v ktorom ma opravneny drzitel vec v drzbe (desatro¢na lehota pri
nehnutelnostiach). Zo strany Zalobcu zakonom stanovené podmienky su spinené. Nehnutelnost’ uZiva
od roku 1997 nepretrzite. Vydrziaca doba k nadobudnutiu vlastnickeho prava navrhovatela uplynula
najneskér dfia 16.12.2007, t.j. uplynutim 10 ro€nej vydrzacej doby od spisania notarskej zapisnice. Od
uvedeného okamihu spisania notarskej zapisnice Zalobca nakladal s nehnutelnostou ako spdsobilym
predmetom vydrZzania ako s vlastnou. Tuto skuto€nost potvrdzuju aj svedkovia svojim vyhlasenim a
vyjadrenie obce K.. Zalobca v uzivani nebol nikym ruseny alebo obmedzovany. Na uvedenej parcele
Zalobca ma vybudovany rodinny dom s prisluSenstvom. Zalobca ma zato, Ze sU plnené zakonné
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym v k.u. K. tak ako su
zakreslené v geometrickom plane a chce zosuladit skuto&ny stav so stavom pravnym nakol'ko su spinené
podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podfa ustanovenia § 134 Obcianskeho
zakonnika. V takomto stave postavenie Zalobcu je neisté preto je tu dany naliehavy pravny zaujem na
uréenie vlastnickeho prava (§ 137 pism. ¢/ CSP). Zalobnému navrhu navrhol vyhoviet, trovy konania
neziadal.

2) Podla § 180 CSP boli spinené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti Zalovanej strany v 1. - 5. rade, ktori neucast ospravedinili, pojednavanie neziadali odrocit,
suhlasili, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti, pripojili sa k Zalobnému navrhu.

3) Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

4) Zalobca podal zalobny navrh v ktorom ako Zalovanu stranu oznadil strany sporu na neznamom
mieste, pricom do Zalobného navrhu uviedol pravnych nastupcov teda sud zistil, Ze po Zalovanej C. M.,
rod. B. je zalovany v 1. rade |. M., po Zalovanejv 2. C. M. Zalobca, po Zalovanej v 3.rade M. M., rod.
J.av4.rade W. N, rod. C. - je zalovany v 2. Rade Z. J., po Zalovanom v 5. rade O. Y. - je Zalovany v
3. rade JUDr. O. Z., po Zzalovanom v 6.rade C. B, rod. C. - je Zalovany v 4. rade I. B., po Zalovanej v
7.rade K. Q. - je Zalovany v 5. rade B. K..

5) Pévodne Zalovana strana ozna¢ena na neznamom mieste v 1. az v 7.rade bola zastupena
Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, Budkova 36, 817 15 Bratislava. Sud procesnym
uznesenim pribral do konania na strane Zalovanej strany sporu spésobom ako je uvedené v zahlavi
rozsudku (bod 4 oddévodnenia) a vo vztahu k Zalovanej strane na nezndmom mieste konanie zastavil,
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pretoze po pévodne oznacenej strane sporu na neznamom mieste su pravni nastupcovia s ktorymi sud
konal a tito podali vyjadrenie (Cestné prehlasenie).

6) Podrla vypisu z listu viastnictva &. 168 Okresného uradu Svidnik, katastralny odbor, okres Svidnik,
obec K., katastralne uzemie K. - parcely registra ,E* parc. &islo 30 - zahrady o vymere 1388 m2 , Cast
B - vlastnici a iné opravnené osoby pod B/1 C. M., rod. B., spoluvlastnicky podiel 10/20, pod B/2 C. M.
(SPF), spoluvlastnicky podiel 2/20, pod B/3 M. M., rod. J. (SPF), spoluvlastnicky podiel 1/20, pod B/4
W. N., rod. C.,(SPF), spoluvlastnicky podiel 1/20, pod B/5 O. Y. (SPF), spoluvlastnicky podiel 4/20, pod
B/6 C. B., rod. C. (SPF) spoluvlastnicky podiel 2/20.



7) Podra vypisu z listu viastnictva &. 166 Okresného uradu Svidnik, katastralny odbor, okres Svidnik,
obec K., katastralne uzemie K. - parcely registra ,E* parc. &islo 27 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 189 m2, East' B - vlastnici a iné opravnené osoby K. Anna (A.) spoluvlastnicky podiel 1/1.

8) Zalovana strana v 1. az 5. rade vo veci podali vyjadrenie - &estné prehlasenie z obsahu ktorych
vyplyva, Ze suhlasia s uréenim vlastnickeho prava pre Zalobcu podla geometrického planu vyhotovitela
GEODEZIA Svidnik s.r.0., &islo planu_: 46/2017 zo diha 17.5. 2017 k novovytvorenym parcelam C KN
22/5-zastavané plochy a nadvoria o vymere 148 m2, C KN 22/1-zastavané plochy a nadvoria o vymere
784 m2 v katastralnom uzemi K., obec K., okres Svidnik.

9) Obec K. podala vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, Ze nema vyhrady ku vzniku vlastnickeho
prava pre zalobcu k parcelam registra E KN &. 30 - zdhrada o vymere 1388 m2, vedena na LV &.
168 a parcela E KN €. 27 zastavana plocha a nadvorie o vymere 139 m, vedena na LV &. 166 v
katastralnom Gzemi obce K.. Na predmetnych parcelach predchodcovia Zalobcu postavili rodinny dom
C. 25, ktory je evidovany na LV &. 30, k. u. K., pricom pravny vztah k parcele C KN 22/1 na ktorej
stoji rodinny dom nie je pravne vysporiadany. Podla GP ¢&. 46/2017 zo dha 17.5. 2017 vyhotoveného
GEODEZIA Svidnik s.r.o., na parcele C KN 22/5, novovytvorenej z C KN 22/1 stoji rodinny dom &.
25, ktory nadobudol Zalobca v polovici titulom dedi¢stva 39D/207/2012 a druhu polovicu nadobudol
Darovacou zmluvou V683/2016 zo diia 17.6.2016. Zalobca nehnutelnosti tvoriace predmet sporu uZiva
v celosti, dobromyselne, nerusené a nepretrzité ako svoj e vlastné tak, ako ich uzivali jeho pravni
predchodcovia, obec nema vyhrady k majetkopravnemu vysporiadaniu. V minulosti ani teraz neboli
vedené spory k uvedenym nehnutefnostiam, okrem Zalobcu nikto si neuplatfioval vlastnicke pravo,
Zalobca je povaZovany na vlastnika uvedenych pozemkov.

10) V konani pred sudom Zalobca zotrval na podanom Zalobnom névrhu, Zalovana strana uznala
vlastnicke pravo Zalobcu.

11) Slovensky pozemkovy fond Bratislava podal vyjadrenie k Zalovanej strane ozna¢enej na neznamom
mieste podla zapisov na liste vlastnictva (LV 166, LV 168) poukazal na vstup do drzby Zalobcu a jeho
predchodcov, priom sud v tomto smere vykonal doplnenie (bod 4 odbévodnenia) z pohladu vstupu do
opravnenej drzby Zalobcu sud zistil, ze pravnymi predchodcami Zalobcu boli (pradedo) B. C. a jeho
manzelka Q. rodena K., pdvodne oznadena Zalovana v 2. rade C. M. bola sestra pradeda Zalobcu,
(dedo) Q. C. ajeho manzelka B. rodena A., (rodia Zalobcu) M. L., rodena C., otec B. L., na predmetnych
nehnutelnostiach vyrastal aj Zalobca, teda vstup do drzby bol po pédvodnom predchodcovi dobromyselne
a neruSene najmenej od roku 1935 (bod 8,9 odbévodnenia).

12) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

13) Pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté
pred 1. aprilom 1964; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj néroky z nich vzniknuté pred
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1. aprilom 1964 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov (§ 854 Obcianskeho zakonnika &.
40/1964 Zb.).

14) Pisomna forma je potrebna pri pravnych ukonoch o pravach k nehnutelnostiam ( § 40 ods. 1, veta
prva Obcianskeho zakonnika €. 141 zo dria 25. oktdbra 1950).

15) Vlastnictvo k veciam jednotlivé ur€enym prevadza sa uz samou zmluvou, ak nie je dohovorené
inak alebo ak nevyplyva ni¢ iné z osobitnych predpisov ( § 111 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ¢€. 141
zo dia 25. oktébra 1950).

16) VydrZzanim mozZno nadobudnut vlastnicke pravo, ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v
socialistickom vlastnictve ( § 115 Obcianskeho zakonnika €. 141 zo dia 25. oktébra 1950).

17) Vlastnicke pravo k hnutefnej veci nadobudne, kto ju drzi opravnene ( § 145) a nepretrZite tri roky,
ak ide o nehnutelnu vec, je potrebna vydrZzacia doba desatrocna ( § 116 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
€. 141 z 25. oktdbra 1950).



18) Kto nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drzitefa, mbéze si zapoditat vydrZzaciu dobu
predchodcu ( § 116 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika €. 141 z 25. oktébra 1950).

19) Lehota, ktora zaCala bezat pred 1. januarom 1951, sa skonéi, ak tento zakon urcuje kratSiu lehotu,
najneskorsie uplynutim tejto kratSej lehoty, pocitanej odo dfia 1. januara 1951, ak uréuje dlhSiu lehotu,
uplynutim tejto dlh3ej lehoty, pocitanej odo dnia, ked' lehota zalala bezat ( § 566 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ¢. 141 z 25. oktobra 1950).

20) To isté plati o vydrzacej a premiCacej dobe ( § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika €. 141 z 25.
oktobra 1950).

21) Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Dedenie sa zaru€uje ( ¢lanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992).

22) Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak
ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost (§ 134 ods.1 Obcianskeho zakonnika
€. 40/1964 Zb.).

23) Pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy
vzniknuté pred prvym januarom 1992, vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred
1.januarom 1992 sa vSak posudzuju podfla doterajSich predpisov (§ 868 Obcianskeho zakonnika).

24) Ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.januarom 2005, vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred I. januarom 2005 sa v8ak posudzuju podla
doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak ( § 879i ods. 1 Obcianskeho

zékonnika ).

25) Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik
tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. janudrom 2008 sa v8ak posudzuju podla
doterajSich predpisov. ( § 879j Obd&ianskeho zakonnika).

26) Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. junom 2010; vznik
tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. janom 2010 sa v8ak posudzuju podla
doterajSich predpisov u€innych do 31. maja 2010, ak nie je ustanovené inak. ( § 879m Obcianskeho
zékonnika).

-5- 4C/24/2017

27) Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janom 2014; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté sa v8ak posudzuju podla predpisov u&innych

do 1. juna 2014. Na vykon zalozného prava, ktoré vzniklo pred 1. junom 2014, sa pouZiju ustanovenia
tohto zékona (§ 879r Obcianskeho z&konnika).

28) Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide
o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutefnost (§ 134 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika).

29) Sud prvej inStancie s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dokazy rozhodol spésobom uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku, Zalobnému navrhu vyhovel - konanie voc&i Zalovanej strane na nezndmom
mieste (zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, Budkova 36, 817 15 Bratislava)
1/ C. M, rod. B.,, 2/ C. M, 3/ M. M., rod. J., 4 W. N., rod. C.;, 5/ O. Y., 6/ C. B, rod. C., 7/ K.
Q. zastavil, pretoZze uz v €ase podania Zalobného navrhu Zalobcom bolo zrejme, Ze existuju pravni
nastupcovia - Zalovani v 1. az 5. rade, ktori pripojili sa k Zalobnému navrhu a s tymito dalej ako
ucastnikmi konal a urcil, Ze Zalobca Mgr. B. L., rod. L., nar. XX.X.XXXX, bytom O. & XXXX/XX/B,
C. - 0. je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti (pozemkov) parcelné Cislo: 22/5 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 148 m2 , parcelné Cislo 22/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 784 m2 , tak ako
su tieto zakreslené na geometrickom plane vyhotovitefa Geodézia Svidnik, s.r.o., &islo planu 46/2017,
vyhotoveného dria 17.5.2017, autorizane overeného diia 17.5.2017, uradne overeného Okresnym
uradom Svidnik - katastralnym odborom dfia 16.6.2017 pod ¢&islom G1 - 127/17, v katastralnom uzemi



K., obec K., okres Svidnik, nakolko bolo preukazané, Ze Zalobny navrh je dévodny a strany sporu k takto
uplatnenému Zalobnému navrh nemali namietky - suhlasili aby sud tomuto v sulade s geometrickym
planom na nehnutelnosti (pozemky) vyhovel. Vo vztahu k Zalobcovi strany sporu nemali namietky,
suhlasili aby sud Zalobnému navrhu vyhovel, nahradu trov konania neZiadali.

30) Titulom vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze Zalobca, (predtym jeho pravni predchodcovia
- (pradedo) B. C. a jeho manzelka Q. rodena K. pdévodne oznaena Zalovana v 2. rade C. M. bola
sestra pradeda zalobcu, (dedo) Q. C. a jeho manzelka B. rodena A., (rodi¢a Zalobcu) M. L., rodena
C., otec B. L., na predmetnych nehnutelnostiach vyrastal aj Zalobca, teda vstup do drzby bol po
pbévodnom predchodcovi dobromyselne a neruSene najmenej od roku 1935 (bod 8,9 odévodnenia),
dalej nehnutelnosti - pozemky tvoriace predmet sporu tak ako su zakreslené na geometrickom plane
vyhotovitefa Geodézia Svidnik, s.r.o., Cislo planu 46/2017, vyhotoveného dna 17.5.2017, uzivali
dobromyselne a nikym neruSené a v tomto rozsahu rodi€ia Zalobcu od roku 1997 Zalobca, ktory
tieto uziva dobromyselne a nerudené az doposial, teda tento dobromyselné vstupil a pokraduje v
uz zacatej opravnenej drzbe a toto pravo vykonava pre seba, v obci K. je povazovany za vyluéného
vlastnika, pri€om na liste vlastnictva uvedeni podielovi spoluvlastnici su formalni, pretoze tito ani
ich pravni predchodcovia tieto neuzivali, vo vykone vlastnickeho prava zalobcu ani jeho pravnych
predchodcov nerusili, naviac vlastnicke pravo Zalobcu uznali, €im fakticky uznali opravnenua a neruSenu
drzbu pravnych predchodcov Zalobcu, taktiez Obec K. potvrdila, Ze pravni predchodcovia Zalobcu
dobromyselne a nerusené vstupili do tejto drzby toto pravo vykonavali pre seba najprv pradedo, dedo a
rodi¢a a teraz Zalobca. Je preukazané, Ze zalobca predstavuje Stvrti generaénd obmenu dobromyselne;j
a nerusenej drzby a toto pravo vykonava v tom istom rozsahu ako jeho predchodcovia a v tomto rozsahu
Zalovana strana jeho vlastnicke pravo uznala ( bez povSimnutia nemo6ze zostat' skuto¢nost, Ze Zalobca
na uvedenych nehnutelnostiach vyrastal ako chlapec, dalej Zalovany v 5. rade doplnil, Ze K. Q. bola
sestra jeho pradeda, ktora sa vydala za C. B. do K., tieto uzival ich syn C. Q., dedo Zalobcu, Zalovany
v 4. rade babka B. C. zostala ako spoluvlastni¢ka nehnutelnosti, ktor( nikdy neuzivala, spoluvlastnicky
podiel je patril v od¢lenenej susednej parcele, ktoru prenechala bratovi C. G. zvanému |., Zalovany v 3.
rade jeho pradedo O. Y. bol spoluvlastnikom parcely a ostatnych
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pozemkov - nehnutefnosti zapisany v pozemkovej knihe ako spoloény majetok s predchodcom
Zalobcu, tieto neuzival, nakolko predchodca Zalobcu tuto uzival ako zastavanu plochu a mal na nej
postaveny rodinny dom, Zalovany v 2. rade predchodkyrfia M. M. rod. J. a W. N. rodena J. boli
spoluvlastni¢kami pozemkov, zapisany ako spolo¢ny majetok v pozemkovej knihe spolu s, predchodcom
Zalobcu, predchodkyne boli dcéry B. J., ktory bol bratom pradeda Zalovaného, otec B. J. v roku 1935
odkupil ich nehnutelnosti bez parcely EKN 30, pretoZe tuto nehnutelnosti C. B. (a z. K. Q.) uzivali
ako zastavanu plochu, na ktorej si postavili rodinny dom, tento uZivali nepretrZite, dobromysefne a
nikym nerusené, obec K. potvrdila, Ze predchodcovia Zalobcu ako aj Zzalobca nehnutelnosti uzivali
dobromyselne a Zalobca v obci je povaZovany za vyluéného vlastnika). Nehnutelnosti tvoriace predmet
sporu uzivali pravni predchodcovia Zalobcu a teraz Zalobca pri¢om v kazdej generacii stran predchodcu
iSlo o dobromyselnd a neruSenu drzbu v generacnej (rodinnej) linii najmenej od roku 1935 az
doposial, pricom tento stav potvrdzuje aj podana sprava obce K. (bod 9 odévodnenia), vyhlasenie
- Cestné vyhlasenie stran sporu (bod 8, odbévodnenia). Z toho plynie, Ze vykon vlastnickeho prava
Zalobca vykonava opravnene, neruSene a dobromyselne po svojich pravnych predchodcoch s u¢inkami
opravnenej drzby pre seba.

31) VydrZanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zdkona za predpokladu
splnenia nalezitosti pozadovanych zakonom, ktory tvori spésobily predmet vydrzania, opravnenost drzby
a nepretrzitost. Pravni predchodcovia Zalobcu vstupili do opravnenej drzby pred 1.1.1951, Zalobca
najneskér v roku 1997, teda nehnutelnosti boli v opravnenej drzbe jeho predchodcov najmenej od roku
1935 (starych rodi¢ov), od roku 1952 (rodicov Zalobcu), od roku 1979 Zalobcu az doposial. Zalobca do
tejto drzby vstupil po svojich pravnych predchodcoch najneskér v roku 1979 a tuto vykonava doposial,
preto sud za vstup do drzby zobral stranami potvrdeny stav, nakolko Zalobcovi sved¢i drzba na strane
jeho pravnych predchodcoch dobromyselna a nikym nerusena. Preto je nesporné, Ze Zalobca toto pravo
vykonava pre seba (v konani nebol preukazany opak teda - nedobromyselnost’ vstupu do drzby, jej
nedobrovolny vykon, rusenie vo vykone drzby, spory Zalobcu a dalSich osdb a spdsobily predmet
vydrzania).



32) Zalobca do tejto opravnenej drzby vstupil po svojich pravnych predchodcoch, pri¢om v jeho
pripade 10 ro€na vydrZacia lehota - opravnena drzba najneskér uplynula diiom 31.12.2007 ( poditane;j
najneskér od roku 1.1.1997) so zapocitanim dobromyselnosti opravnenej drzby pravnych predchodcov,
vstupom do drzby pred 1.1.1951 (na Slovensku eSte platilo Uhorské oby¢&ajové pravo do 31.12. 1950),
pretoZe na skutkovom stave, kedy pravni predchodcovia Zzalobcu vstupili do opravnenej drzby v davne;j
minulosti sa ni€ nezmenilo pretoZze tato bola dobromyselna (opravnena) od zaciatku, nepretrzitd a
neruSena az doposial. Teda Zalobca splnil podmienky uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
tvoriacim predmet sporu titulom vydrzania. TaktieZ je potrebné zd6raznit, Ze Zalobca sa domaha uréenia
vlastnickeho prava po pravnych predchodcoch - zosuladenie pravneho a skutkového stavu.

33) Preto titulom vykonaného dokazovania sud rozhodol ako je vy38ie uvedené, Zalobnému névrhu
vyhovel, nakolko Zalobca splnil podmienky na ur€enie vlastnickeho prava titulom vydrzania, nakolko
nehnutelnosti tvoriace predmet sporu uziva so zapocitanim opravnenej a nepretrzitej drzby pravnych
predchodcov (C. - C.) najmenej 83 rokov dobromyselne a nerudene. Preto vo veci bolo potrebné takto
rozhodnut.

34) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, preto vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov konania
nepriznava, nakofko Zalobca ani Zalovana strana nahradu trov konania neziadali. Sudny poplatok
zo zalobného navrhu zaplatil Zalobca podfa zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch spolu so
Zalobnym navrhom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
-7- 4C/24/2017

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu
Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to
pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat
intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15
dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
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Podla § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy
na ich preukazanie mozno menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho
podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



