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Okresny sud Cadca na hlavnhom pojednavani konanom dfia 11. aprila 2022 predsedni¢kou senatu Mgr.
Erikou Dodulikovou a prisediacimi V. G. a C. G. takto

rozhodol:

Obzalovany M. M. V.D.I. C. . G. , nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C. XXX, okres C., t. & v
UVTOS L.,

je vinny, Ze

dfia 26.09.2018 okolo 22:00 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &.: Y. XXX Y. z
mesta C. do mesta G. D. G. do arealu CZ Benzinol, kde bol v &ase o 22:42 h kontrolovany hliadkou
policie OO PZ G. D. G., podrobil sa vySetreniu na zistenie navykovej latky, boli mu odobraté vzorky krvi a
mocu a naslednym znaleckym skimanim bolo zistené, Ze vozidlo viedol pod vplyvom navykovych latok,
a to metamfetaminu v koncentracii viac ako 60 ng/ml v krvi a amfetaminu v koncentracii viac ako 30
ng/ml v Krvi,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného M. M. V. D. I. C. G. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, okres C., t. &. vU. L, upu$ta odulozenia sihrnného trestu, nakolko sthrnny trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, za su€asného ulozenia ochranného dohladu na
dobu 1 (jeden) rok a trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla na dozivotie, za su€asného zruSenia
vyroku o treste rozsudku Okresného sidu Cadca zo diia 12.02.2020, sp.zn. 1T 25/2019, pravoplatny
dria 30.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sidu Zilina zo diia 30.06.2020, sp.zn. 1To 51/2020,
ktorym bol M. M.G. pre obzvlast zavazny zlo€in podla § 172 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odhatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) rokov 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, za su¢asného ulozenia ochranného dohladu na jeden rok a rozsudok Okresného



sudu Skalica zo diia 20.02.2017, sp. zn. 4T 108/2015, ktorym bol obZalovanému ulozZeny trest odriatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon mu bol podmienene odlozeny na skuSobnu dobu v
trvani 4 (8tyri) roky s probaénym dohladom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Cadca, spisova znac¢ka 3T 101/2017 zo dria 23.09.2020, pravoplatny diia 19.10.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského stdu Zilina, sp.zn. 2To 26/2021 zo diia 09.02.2022, povaZuje na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

odovodnenie:

Diia 4.4.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Cadca obzalobu vpod spisovou znackou Pv
102/19/5502-7 zo dna 4.4.2019 na obvineného M. M., nar. XX.XX.XXXX v C., pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

dfia 26.09.2018 okolo 22:00 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &.: Y. XXX Y. z
mesta C. do mesta G. D. G. do arealu CZ Benzinol, kde bol v &ase o 22:42 h kontrolovany hliadkou
policie OO PZ G. D. G., podrobil sa vySetreniu na zistenie navykovej latky, boli mu odobraté vzorky krvi a
mocu a naslednym znaleckym skumanim bolo zistené, Ze vozidlo viedol pod vplyvom navykovych latok,
a to metamfetaminu v koncentracii viac ako 60 ng/ml v krvi a amfetaminu v koncentracii viac ako 30
ng/ml v Krvi.

Samosudkyna po preskiumani obsahu spisového materialu k veci sa viazicemu vydala dha 9.4.2019
trestny rozkaz, ktorym obvineného M. M. uznala vinnym pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a ulozila mu nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Tiez mu
ulozila aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.
Trestny rozkaz bol obvinenému doruceny diia 9.5.2019 a zvolenému obhajcovi diia 6.5.2019.

Dra 9.5.2019 obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu podal proti trestnému rozkazu odpor.

S prihliadnutim k § 355 ods. 10 Tr. poriadku sa trestny rozkaz prednesenim obzaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi.

Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného M. M., precitanim
listinnych dékazov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

Obzalovany M. M. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne na otazky podla
§ 333 ods. 3 pism. c), d), e), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano“. Prokurator navrhol v zmysle §
257 ods. 6 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného prijat, preto sud s poukazom na § 257 ods. 7 Tr. por.
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal a dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovany priznal pachanie skutku, nevykonal a vykonal dokazovanie v suvislosti
s rozhodovanim o treste.

Z evidencnej karty vodi€a obZalovaného M. M. vyplyva, Ze obZalovanému bolo uloZenych viacero sankcii
za priestupky na useku dopravy, priestupok zroku 2018, tri priestupky z roku 2017, sedem priestupkov
z roku 2016, jeden z roku 2015, jeden z roku 2012, celkovo bol postihnuty za Strnast’ priestupkov
na useku dopravy. Pokial ide o zdkazy Cinnosti viest motorové vozidla , boli mu uloZzené v roku 2014
alkohol ano, vo veci Okresného sudu Cadca sp.zn. 2T/157/2014 mu bol uloZeny zékaz &innosti viest
motorové vozidla na dobu 12 (dvanast) mesiacov do 6.9.2015, alkohol @no. ( €.I. 67 -75 spisu)

Podla spravy o povesti obce C. zo dia 13.3.2019 ( &.l. 77) aj zo dia 15.12.2021( &.|. 148)
od spoluob&anov nezaznamenali zZiadne hlasenia na spravanie, prip. poruSovanie obcianskeho
spolunazivania zo strany M. M..



Podla spravy Obvodného oddelenia A. C. ( &.1.147 spisu) bolo zistené, ze obzalovany M. M. sa od
4.4.2019 nedopustil Ziadneho priestupku. Dfia 8.4.2014 bolo menovanému vznesené obvinenie za
skutky podla § 212 ods. 2 pism. a/, § 212 ods. 2 pism. a/, § 245 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zdkona. Dna 26.4.2021 skutky podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zadkona ukonené po
vzneseni obvinenia podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku. Menovany je momentalne umiestneny v
zariadeni na vykon trestu odniatia slobody v llave.

Z pracovného posudku zo dfia 11.3.2019 ( €.I. 78 spisu) vyplyva, Ze spolo¢nost’ V. A., spol. s r.o.
potvrdzuje, Ze M. M. je zamestnancom spolo¢nosti od roku 2012. Vzhfadom k tomu, Ze su rodinnd
firma, presiel viacerymi pracovnymi poziciami a ma tak skisenosti v rastlinnej i zivogiSnej vyrobe ako
i v samotnom spracovani produkcie zo Zivo€iSnej vyroby. Jeho pristup k pracovnym povinnostiam sa
da hodnotit kladne, je spolahlivym zamestnancom, svoje pracovné ulohy si plni svedomite a nacas.
Ma velmi pozitivny vztah k zvieratam. V kolektive je obfubeny, ochotny spolupracovat pri plneni
pracovnych uloh, je kreativny, komunikativny, pri strete s obchodnymi partnermi spolahlivo reprezentuje
ich spolocnost.

Podla evidencie priestupkov MV SR ( €.I. 79-81) obzZalovany bol viackrat postihnuty za priestupky
na useku dopravy, a to osemnastkrat.

Podla odpisu registra trestov GP SR zo dia 7.12.2021 ( €.I. 145 - 146 spisu) a zo dfia 23.2.2022 ( &.1.
152 spisu) obzalovany ma $tyri zaznamy, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Cadca
sp.zn. 1T/25/2019 z 12.2.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1Tos/21/2020,
pravoplatnym diia 30.6.2020, z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnym latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/, § 172 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona a bol mu uloZeny nepodmienelny trest odnatia
slobody vo vymere 12(dvanast) rokov 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia a ochranny dohlad na 1 (jeden) rok.

Z evidencie naSho sudu ma sud preukazané, Zze je vedené este dalSie konanie na Okresnom sude
Cadca sp.zn. 3T/101/2017, ktory spis Ziada zvoleny obhajca pripojit.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 23.2.2022 uviedol, Ze nechce, aby bol vypo&uty v suvislosti
s rozhodovanim o treste a vyslovne Ziada, aby sa buduce hlavné pojednavanie vykonalo v jeho
nepritomnosti.

Na hlavné pojednavanie dfa 11.4.2022 sa nedostavil obZalovany M. M., ktory predvolanie na hlavné
pojednavanie zobral na vedomie dfia 23.02.2022, ktory diia 23.02.2022 do z&pisnice o HP vyslovne
poziadal o vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. Dostavil sa jeho obhajca JUDr. M.
B.. Dostavil sa senat - prisediaci v zloZeni V. G. a C. G. a dostavil sa prokurator.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp.zn. 3T/101/2017, najmd z rozsudku &.k.
3T/101/2017-673 zo diia 23.9.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn.
2T0/26/2021-802 zo diia 9.2.2022, pravoplatného diia 19.10.2021, vyplyva, Ze M. M. bol uznany
vinnym pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zdkona a pre pre€in ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona ( skutok spachany 12.4.2016) a odsudeny na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Tiez mu sud uloZil aj ochranny dohlad na dobu 1 (jeden)
rok a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dozZivotie.

Sucasne sud pri ukladani suhrnného trestu podla § 42 ods.2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste:

- rozsudku Okresného sudu Cadca zo dfia 12.02.2020 sp. zn. 1T/25/2019, pravoplatny diia 30.06.2020,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina zo dita 30.06.2020 sp. zn. 1To/51/2020, ktorym bol M. M.
pre obzvlast zavazny zloCin podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov
a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, za su¢asného
uloZenia ochranného dohladu na 1 rok

- rozsudku Okresného sudu Skalica zo dria 20.02.2017 sp. zn. 4T/108/2015, ktorym bol obZalovanému
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, ktoré vykon mu bol podmieneéne odloZeny na ski$obnu
dobu v trvani 4 roky s probaénym dohladom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Prokurator v zaverec¢nej reci uviedol, Ze vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o jeho vine, potvrdené
obsahom vySetrovacieho spisu, navrhuje obZalovaného uznat za vinného v zmysle obZaloby, na tom
skutkom z&klade uvedenom v obZalobe a aj na tej pravnej kvalifikacii. Zaroven navrhuje upustit’ od
uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZeny vo veci 3T 101/2017 OS Cadca, moZno povazovat za
dostato€ny na napravu pachatela a ochranu spolo€nosti.

Obhajca v zaverecnej reci uviedol, Ze sa pripaja k navrhu prokuratora.

Pokial ide o rozhodovanie o vine, sud s poukazom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, uvedené
vyhlasenie prijal a na zaklade tohto vyhlasenia uznal obZalovaného vinnym v zmysle podanej obzaloby,
a tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, lebo vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, inu €innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu
Skodu na majetku.

Pokial ide o ulozenie trestu, v pripade obzalovaného s poukazom na ¢as spachania skutku, prichadzalo
do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, pretoZe sud odsudzoval obZalovaného za trestny €in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢&in, a to veci
Okresného sudu Cadca sp. zn.3T/101/2017. Za preéin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podia
§ 289 ods. 1 Tr. zadkona mozZno pachatefa potrestat odhatim slobody aZ na jeden rok. Rozsudkom
Okresného stdu Cadca sp. zn. 3T/101/2017 zo d#ia zo dfia 23.09.2020, pravoplatny dfia 19.10.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského stdu Zilina, sp.zn. 2To 26/2021 zo dfia 09.02.2022, bol obZalovanému
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
od ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZzenia a sud tento trest povazuje
za celkom primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej €innosti, pricom nemozno opomenut
ani skuto€nost, ze od spachania sudeného skutku ubehlo uz dlhSie ¢asové obdobie, teda ulozenie
prisnejsieho trestu by v tomto pripade neplnilo ani svoj ucel. Z tychto dévodov preto sud suhrnny trest
neukladal a v zmysle § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu prave s poukazom na odsudenie
vo veci Okresného sudu Bratislava Cadca sp.zn. 3T/101/2017, ktory povaZuje na ochranu spolognosti
a napravu za dostacujuci.

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina &innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného stdu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak jej jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



