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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Farkada na neverejnom zasadnuti konanom dha 14. maja 2018, v
trestnej veci obz. Q. O. pre precin poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism.
b/Tr. zakona, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PresSov sp. zn. 4T/123/2017 zo
dna 28.11.2017, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zru$uje napadnuté uznesenie a

podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavuje trestné stihanie obvinenej Q. O., nar. XX. X.
XXXX v O., pre skutok kvalifikovany obzalobou prokuratora Okresnej prokuratury v PreSove, sp. zn. 1 Pv
459/15/7707 ako pre€in poskodzovanie veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit tak, ze

dna 20.04.2011 v meste PreSov ako darca uzatvorila darovaciu zmluvu s obdarovanym M. O., ktorou
previedla nehnutelny majetok nachadzajici sa v k. 0. Beniakovce zapisany na LV &. XXX, a to rodinny
dom so supisnym gislom XXX stojaci na parcele registra CKN ¢. XXX/XX, pozemok parcely registra
CKN ¢&. XXX/XX o vymere 723 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcely registra CKN €.
XXX/XX o vymere 159 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcely registra CKN &. XXXX/XX
o vymere 214 m2 - ostatné plochy v celkovej hodnote 143.000,- EUR na syna M. O., bytom V. XX, O.,
kde k povoleniu vkladu doslo Rozhodnutim Spravy katastra KoSice - okolie, €islo vkladu: V XXXX/XX
zo dfia 22.06.2011, a to aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5T/21/2009 zo
dria 11.06.2010 bola zaviazana manzelom P. a Q. Y., bytom M. X, O. uhradit spésobenu $kodu vo vyske
40.138,09 EUR, ktory nasledne v odvolacom konani potvrdil aj Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.
zn. 6To/23/2010 zo dha 20.11.2012, pricom nedisponovala inym majetkom, z ktorého by mohlo dbjst k
uspokojeniu veritelov, ¢im takto svojim konanim manzelom Y. spdsobila Skodu vo vyske 40.138,09 EUR,

pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu PreSov uznesenim pod sp. zn. 4T/123/2017 zo dfia 28.11.2017 podla § 215
ods. 1 Tr. poriadku zastavil trestné stihanie obvinenej Q. O., nar. XX. X. XXXX v O., na ktoru bola podana
dfia 16. 11. 2017 obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury v PreSove, sp. zn. 1 Pv 459/15/7707-45, pre
precin posSkodzovanie veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Tr. zakona, ktory mala spachat tak, Ze

dna 20.04.2011 v meste PreSov ako darca uzatvorila darovaciu zmluvu s obdarovanym M. O., ktorou
previedla nehnutelny majetok nachadzajici sa v k. 0. Beniakovce zapisany na LV &. XXX, a to rodinny
dom so supisnym Cislom XXX stojaci na parcele registra CKN €. XXX/XX, pozemok parcely registra
CKN &. XXX/XX o vymere 723 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcely registra CKN ¢&.
XXX/XX o vymere 159 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcely registra CKN &. XXXX/XX



o vymere 214 m2 - ostatné plochy v celkovej hodnote 143.000,- EUR na syna M. O., bytom V. XX, O.,
kde k povoleniu vkladu doSlo Rozhodnutim Spravy katastra KoSice - okolie, €islo vkladu: V XXXX/XX
zo dfia 22.06.2011, a to aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5T/21/2009 zo
dria 11.06.2010 bola zaviazana manzelom P. a Q. Y., bytom M. X, O. uhradit spésobenu $kodu vo vySke
40.138,09 EUR, ktory nasledne v odvolacom konani potvrdil aj Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.
zn. 6To0/23/2010 zo dia 20.11.2012, pri€om nedisponovala inym majetkom, z ktorého by mohlo déjst k
uspokojeniu veritelov, &im takto svojim konanim manzelom Y. spdsobila Skodu vo vyske 40.138,09 EUR,

pretoZe tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote prokurator staznost, ktoru oddévodnili
tym, Ze sa nestotoznil s konstatovanim sudu a to z dévodu, Ze pohfadavka poskodenych existovala
uz pred rozhodnutim sudu v trestnom konani a vznikla uz vyldkanim prostriedkov po uzatvoreni
zmluvy s poSkodenymi. Pre existenciu pohladavky nie je nevyhnutné jej potvrdenie prostrednictvom
rozhodnutia Statneho organu ale to, &i realne nastali skutoénosti zakladajuce na jednej strane povinnost
plnit a na druhej strane opravnenie plnenie poZadovat. Jednou z takychto skutonosti je aj institut
zodpovednosti za spdsobenie Skody trestnym &inom. Rozhodnutie Statneho organu, ktorym je takato
pohfadavka potvrdena, ma totiZ len deklaratérne a nie konstitutivne ucinky, pri€om obvinena po vydani
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/21/2009 konala v tom umysle, aby uspokojenie pohladavky
poskodenych bolo zmarené. Nesuhlasi ani s tym, aby sa jednalo o ob¢iansko-pravny spor a uplatnenie
z4sady ,ultima ratio“. Namieta aj to, Ze samosudca rozhodol o zastaveni trestného stihania podfa §
215 ods. 1 Tr. poriadku bez uvedenia konkrétneho pismena uvedeného ustanovenia, €o €inni taktiez
uvedené rozhodnutie nezakonnym. Navrhol podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zrus$it napadnuté
uznesenie.

Na podklade podanej staznosti prokuratorom krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, Ze staznost je CiastoCne
dovodna.

Z trestného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/123/2017 vyplyva, Ze prokurator Okresnej
prokuratury PreSov podal dfia 16.11.2017 obzZalobu na Q. O. pre precin poSkodzovanie veritefa podla §
239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Tr. zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v tejto obzalobe.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia prvostupriového sudu okrem iného vyplyva, Ze objektivna
strdnka skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu spoc€iva mimo iné v tom, Ze konanim, ktoré
predpoklada ustanovenie § 239 ods. 1 pism. a/ az d/ Tr. zdkona ma dojst k €o i len Ciastocnému
zmareniu uspokojenia svojho veritela. Z dikcie predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze ide o ochranu
veritelov pred umyselnym konanim dlZnikov v snahe zmarit uspokojenie veritefov, priom ochrana
sa poskytuje splatnym pohladavkam. V danom pripade zavazok diZznika v ¢ase prevodu predmetnej
nehnutelnosti (darovacia zmluva zo diia 20.4.2011) nebol edte splatnym - kedZe eSte neuplynula lehota
vykonatelnosti sudneho rozhodnutia, ktora zacala plynut az uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6To/23/10 zo dfia 20.11.2012, kedy sa priznal poSkodenym narok na nahradu Skody. Pravny poriadok
Slovenskej republiky v takychto pripadoch poskytuje ochranu veritefom prostrednictvom ustanovenia
§ 42a Obcianskeho z&konnika upravujucej odporovatelnost pravnych ukonov, pricom tato ochrana
je nepomerne S$irSia ako poskytuje Trestny zdkon v predmetnom ustanoveni. Sud prvého stupha
posudzoval, ¢i konanie, ktoré je kladené obvinenej v obZalobe prokuratora za vinu je spdsobilé pri
jeho preukazani na hlavnom pojednavani pri zachovani principov totoznosti skutku naplnit’ skutkovu
podstatu prec€inu kladeného obvinenej za vinu, respektive iného trestného ¢inu. Podfa nazoru sudu aj
keby skutok kladeny obvinenej v obzalobe prokuratora za vinu bol pred sidom nepochybne preukazany,
nenaplfioval by objektivnhu stranku trestného €inu poskodzovanie veritela podla § 239 ods. 1 pism. a),
ods. 4 Tr. zakona a to v Casti ,zmarila uspokojenie veritefa“ kedZe v Ease konania obvinenej eSte nebola
pohladavka veritela voli nej ako diZzni¢ke splatna. V tomto pripade ide obfiansko-pravny vztah medzi
veritefom a diZznikom, akokolvek pripadne moralne odsudeniahodny a nemal byt predmetom trestného
konania. Podla okresného sudu sa ziadalo uz v pripravnom konani postupovat v sulade so zasadou
trestného konania ,ultima ratio®, kedZe trestné stihanie ma byt pouZité na rieSenie pravnych vztahov
ako posledny, krajny prostriedok.



S takto uvedenymi zavermi okresného sudu sa v celom rozsahu stotoznil aj krajsky sud a kedze v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu, preto pokial aj staznostny sud dospeje
k zaverom zhodnym so zavermi sudu prvého stupia, vyjadrenymi v dévodoch jeho rozhodnutia, bolo by
nadbytocné tieto vo svojom rozhodnuti opakovat, a preto v podrobnostiach poukazuje aj na dévody, na
ktorych sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie.

Zaroven staznostny sud k vy3Sie uvedenému eSte dodava nasledovné. V prvom rade je potrebné uviest,
Ze precin poskodzovania veritefa podla § 239 Tr. zakona patri medzi tzv. upadkové delikty. Objektom
tohto trestného Cinu je teda ochrana majetkovych prav veritefov. Ide o pravo veritefa na uspokojenie
jeho pohladavky, ktori ma voéi pachatelovi - diznikovi. DIZnik €iasto€ne zmari uspokojenie pohladavky
svojho veritela najma tym, Ze redlne alebo fiktivne zmensi svoj majetok niektorym z konani uvedenych
v § 239 ods. 1 pism. a) az d) Tr. zakona, v désledku &oho veritel nembze dosiahnut’ uspokojenie svojej
pohladavky v tom rozsahu, ako by tomu bolo v pripade, keby diznik uvedenym spdsobom nekonal.
Predpokladom trestnej zodpovednosti za tento trestny €in je Umyselné zavinenie pachatela, ktory ako
diZznik konana s cielom vyhnut sa plnému uspokojeniu veritela, pripadne vykonava urcité skutocné &i
fiktivne dispozicie so svojim majetkom, pri¢om si za takychto okolnosti musi byt vedomy toho, Ze jeho
konanie méze mat takyto nasledok, a pre pripad, Ze ho spdsobi, je s tym uzrozumeny. Uzrozumenie
pachatela v tomto zmysle mozZno posudzovat z jeho konkrétnych krokov.

Uspokojenim veritefa sa rozumie poskytnutie takého plnenia v prospech veritela, ktoré je obsahom
zavazkového vztahu medzi nim a dlznikom podfa dévodu vzniku tohto vztahu (napr. zaplatenie kipnej
ceny, poskytnutie nahrady Skody a pod.). Predpokladom teda je, Ze pohladavka veritela je uz splatna
(zrovnaj § 563 a nasl. Obcianskeho zakonnika , § 340 a nasl. Obch. Z.)

Podla § 2 ods. 4 Tr. poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 46 ods. 3 Tr. poriadku, prva veta poSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit’ tuto Skodu.

Podla § 164 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku v rozsudku, ktorym sa rozhoduje o vine, uvedie sud aj vyrok o
nahrade Skody, ak bol narok na jej nahradu riadne a v&as uplatneny.

Podla § 183 ods. 1 pism. b) bod 3. Tr. poriadku rozsudok je pravoplatny, a ak neustanovuje tento zakon
nieCo iné, aj vykonatelny, ak zakon sice proti nemu pripudta odvolanie, ale podané odvolanie bolo
zamietnuté.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spbsobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

V § 2 odseku 4 citovaného ustanovenia je upravena zasada prezumpcie neviny. Tato zasada vychadza
z upravy ustanovenej v €l. 50 ods. 2 ustavy a v €l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd. Zasada
prezumpcie neviny je upravena aj v ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Co sa tyka naroku poskodeného, o tom sa rozhoduje v tzv. adhéznom konani (§ 287 a 288), ktoré je
v3ak sucgastou trestného konania, pri€¢om nie je jeho samostatnou €astou, ale konanie a rozhodovanie
v nom prebieha kontinualne ako sucast sudneho konania, resp. konania a rozhodovania o vine, resp.
nevine obzalovaného. Osobitostou adhézneho konania je, Ze o navrhu poSkodeného sa rozhoduje s
pouzitim hmotného prava iného pravneho odvetvia ako trestného prava (najméa obdcianskeho prava),
ale vzdy s aplikaciou ustanoveni Trestného poriadku (nemozno pouzit’ napr. ustanovenia Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku).



Ak sud rozhoduje rozsudkom a vyslovil vinu obZalovaného zo spachania trestného €inu, ktorym inému
spbsobil majetkovu Skodu, a pokial tomu nebrani zakonna prekazka (napr. uplatnenie naroku v rozpore
s poziadavkami uvedenymi v

§ 46 ods. 3), obzalovanému sa ulozi povinnost nahradit $kodu, ak je jej vySka su€astou opisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku (§ 287 ods. 1), pokial Skoda vo vysSke uvedenej v skutku uz nebola
uhradena.

Z preloZenych listinnych dékazov v prejednavanej veci ako aj z popisu skutku uvedeného v obZalobe
je zrejmé, ze obvinenej sa kladie za vinu darovanie nehnutefnosti a to majetok nachadzajuci sa v k.
U. Beniakovce zapisany na LV €. XXX - rodinny dom a k tomu prinaleziacim pozemkom synovi M. O.
a to aj napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5T/21/2009 zo dia 11.06.2010
bola zaviazana poSkodenym manzelom P. a Q. Y., bytom M. X, O. uhradit’ spdsobenu $kodu vo vyske
40.138,09 EUR, ktory nasledne v odvolacom konani potvrdil aj Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.
zn. 6To/23/2010 zo dna 20.11.2012, pricom nasledne uz nedisponovala inym majetkom, z ktorého by
mohlo ddjst’ k uspokojeniu veritelov, ¢im takto svojim konanim manzelom Y. spbsobila $kodu vo vySke
40.138,09 EUR.

Je pravdou, Ze obvinena bola vy3Sie zmienenym rozsudkom okresného sudu uznana za vinnu a su¢asne
je bola uloZena aj povinnost nahradit spésobenu Skodu poskodenym, ale voéi tomuto rozsudku ¢o do
vyroku o vine, treste a nahrade Skody podala obvinena odvolanie. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze
predmetny rozsudok nemohol a ani nenadobudol pravoplatnost a ani vykonatelnost. To nastalo az po
vyhlaseni uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6T0/23/2010 dria 20.11.2012, ktorym bolo v
tom Case proti nej vedenom trestnom konani zamietnuté odvolanie obvinenej. Teda az tymto okamihom
mohol nadobudnut pravoplatnost a vykonatefnost aj vyrok o nahrade Skody.

Ako bolo uz konstatované, na pachatefa, v sulade so zdsadou prezumpcie neviny, sa hladi na nevinného,
az do okamihu, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Len ak je pachatel
uznany za vinného, je mu mozné ulozit okrem iného aj povinnost nahradit spésobenu Skodu. Ak sa
na pachatela hfadi ako na nevinného az do okamihu pravoplatného odsudenia, nemozno ani vyroku
o nahrade 8kody priznat’ jeho skorSie uc€inky ako az pravoplatnostou vyroku o vine, na ktory je tato
povinnost’ bezprostredne viazana.

Obvinena Q. O. previedla zmiefiované nehnutelnosti darovacou zmluvou na svojho syna M. O. sice
po vyneseni odsudzujuceho prvostupfiového rozsudku, avsak voci ktorému vo vSetkych jeho vyrokoch
bol podany opravny prostriedok z jej strany, o ktorom bolo rozhodnuté az po skoro dva a pol roku.
Teda v &ase prevodu nehnutefnosti obvinenou poskodeny nemali vo&i nej splatnu pohladavku, pretoze
k jej pravoplatnému (aj vykonatefnému) priznaniu doSlo az v spojeni s rozhodnutim krajského sudu. Az
tymto uznesenim odvolacieho sudu bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze obvinena sa dopustila tam
sudeného konania, teda spachala Zalovany trestny &in, za ktory bola uznana aj za vinnu a aZ nasledne
bolo mozné potvrdit’ aj rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vztahu k vyroku o nahrade Skody. Obvinena
deklarovala, Ze bola zo strany jej pravneho zastupcu ubezpe€ovana o tom, Ze jej odvolanie voci vtedy
vedenej trestnej veci bude Uspedné a teda sa na fiu nebude vztahovat ani uloZzena povinnost’ nahradit
Skodu poskodenym.

V Case kedy previedla/darovala rodinny dom s pozemkami nemohla predvidat, ¢i jej odvolanie bude
alebo nebude Uspesné teda, Ze €i bude oslobodena spod obzaloby, vec vratena sudu prvého stupna
na nové prejedanie a rozhodnutie, alebo &i jej odvolanie zamietnuté, ako sa tomu nakoniec stalo.
Ani krajsky sud preto po vyhodnoteni vSetkych zabezpe€enych dbékazov nedospel k zaveru, aby
takto Zalovany skutok vykazoval vetky obligatérne znaky trestného €inu predpokladaného skutkovou
podstatou pre€inu poskodzovanie veritefa podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 Tr. zdkona, pretoze az
pravoplatnostou zmieneného rozhodnutia doslo k uloZzeniu povinnosti nahradit' Skodu poskodenym, ¢im
sa az tymto okamihom stali veritelmi obvinenej a nimi narokovana pohfadavka sa stala realne existujuca
a splatna.

Vo vztahu k staznostnym namietkam prokuratora krajsky sud poukazuje na vy3SSie rozvedené uvahy,
ktorymi sa spravoval pri svojom rozhodovani. Su€asne je potrebné vytknat, Ze aj ked prokurator navrhuje
zru8it napadnuté uznesenie v zmysle § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, v dalSom uz nekonkretizuje,
ako by mal nadriadeny sud rozhodnut, ¢o spésobuje nepreskimatefnost’ jeho staznostného navrhu.



TaktieZ je potrebné upriamit do budicna pozornost prokuratora pri podavani obzaldb pri trestnom ¢ine
poskodzovania veritela v zmysle § 239 Tr. zakona aj na to, Ze ak konanie pachatefa ma spocivat v tom,
Ze darovacou zmluvou prevedie svoj majetok na int osobu, takéto konanie nenapina kvalifikaény pojem
» inak odstranil svoj majetok®. Z viacerych alternativ konania pachatela v zmysle § 239 ods. 1 pism.
a/ Tr. zdkona v8ak prichadzalo do Uvahu posudenie konanie pachatela ako ,predanie“ svojho majetku,
vzhlfadom k tomu, Ze obvineny daruje svoj majetok, pripadne jeho €ast obdarovanému. Takémuto
konaniu najlepSie odpoveda prave pojem ,preda“, ktorého podstata spoliva v prevedeni majetku na
inU osobu bez ziskania zodpovedajucej protihodnoty pouzitefnej k uspokojeniu pohladavky veritela. Pre
porovnanie s tym sa pod pojem ,inak odstrani“ zahrnuju pripady, kedy diznik ukryje svoj majetok alebo
jeho Cast, a tym ho znepristupni inym osobam vratane veritela, ale nadalej si uchova moznost' s tymto
majetkom disponovat, pripade ho i vyuzivat. Darovanim pachatel inak neodstranil svoj majetok, ale ho
predal na ukor uspokojenia pohladavky svojho veritela.

Je ale potrebné suhlasit' s prokuratorom namietanou neurcitostou vyroku napadnutého uznesenia, z
ktorého znenia nie je zrejmé, podla ktorého pismena § 215 ods. 1 Tr. poriadku okresny sud trestné
stihanie obvinenej zastavil. Staznostny sud preto Ciastoéne vyhovel staznosti prokuratora, vytknutd
nespravnost napravil a rozhodol spdsobom uvedenym vysSie.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto

uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



