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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. X., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipena procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny v O., dieta rodiCov - matky: Mgr. O. X., nar. X.X.XXXX, bytom O., J.G.O. XXXX/X,
zastupenej advokatkou: JUDr. Barbora Petrovi¢, so sidlom, Trnava, Hlavna 44, a otca: Ing. T. X,
nar. XX.X.XXXX, bytom O., J.G.0. XXXX/X, zastupeného advokatom: JUDr. Peter Fratri¢, so sidlom
Bratislava, Timravina 9, o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do
rozvodu manzelstva, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. 11P/10/2018-27 zo dia 9.2.2018 v Casti, ktorou bol zamietnuty
navrh na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky a na uloZenie otcovi povinnost' prispievat
na vyZivu maloletej, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v Casti zamietnutia navrh na zverenie maloletej
Z. do osobnej starostlivosti matky ru$i a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti
zastavuje.

II. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v €asti zamietnutia navrhu na ulozZenie otcovi
povinnost prispievat na vyzivu maloletej Z. meni tak, ze nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Z. sumou 100,- Eur mesacne, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala maloleti do¢asne zverit do svojej starostlivosti do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej, otca zaviazat' vyzivnym vo vyske 200,- Eur mesacne a tiez zakazat' otcovi styk
s maloletou tak, Ze jej navrh zamietol.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou § 2 ods. 1, 2, § 365 ods. 1, § 367 ods. 1 zadkona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods.
1,2,8§328 ods. 1 az 3, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP), ako i § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine.

3. Po oboznameni sa s ndvrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj ostatnym obsahom
spisu, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze matka vo svojom navrhu neuviedla také skutonosti,
ktoré by osvedCovali naliehavost upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej neodkladnym
opatrenim. V sucasnosti je maloleta v starostlivosti matky, tuto starostlivost’ nikto nenaruduje. Otec
sa po odstahovani matky s maloletou zo spolo¢nej doméacnosti nedomaha vykonavania starostlivosti
o maloletd, zo zvukového zaznamu z pojednavania dia 7.2.2018 vyplyva len tolko, Zze sa zrejme



bude domahat’ upravy styku s maloletou neodkladnym opatrenim. Nespochybrioval v8ak su¢asny stav
starostlivosti realizovany matkou, ale tento stav akceptuje a zaroveri matka ani nevyjadrila obavu, Ze
by otec chcel prevziat maloletd do svojej starostlivosti. Za tejto situacie je potom navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti doCasného zverenia maloletej do starostlivosti matky neddvodny,
nakolko maloleta sa v starostlivosti matky uz nachadza a tejto nikto nebrani.

4. Matka sa dalej domahala urlenia vyZivného zo strany otca vo vyske 200,- Eur mesacne. Matka
v8ak navrh v tejto €asti vobec ni¢im neosvedCila. Sud tak nemal z ni€oho za osvedcené, Ze vyZiva
maloletej nie je zabezpe€end, resp. Ze je ohrozena, a je dana naliehavost, aby bola situacia rieSena
prave neodkladnym opatrenim. Z vysledku elektronickej lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze
matka je zamestnana v spolocnosti Y., s.r.o. s priemernym hrubym mesaénym prijmom vo vySke cca
1.050,- Eur. Prijem matky je mozné povazovat za dostato¢ny, aby z neho bolo mozné zabezpe it vyzivu
maloletej. Matka odiSla s maloletou z domacnosti, v ktorej Zili spolu s otcom, pricom v tom &ase aj otec
zabezpecoval starostlivost o maloletu, podielal sa na jej vyZive. Matka ani netvrdila, Ze by otca Ziadala
zasielat na maloletu vyzivné, a teda nie je zrejmé, €i otec mal Sancu po odchode matky s maloletou
prispievat’ na vyzivu maloletej. Matka ani netvrdila, ani ni¢im neosvedcila, Ze je dana naliehavost pre
vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by bola otcovi uloZzena povinnost platit vyZivné na maloletd,
ked neosvedcila (a nakoniec ani netvrdila), Ze vyZiva maloletej je ohrozena. Z uvedeného dévodu sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj v tejto Casti zamietol. KedZe matka podala zaroven aj
navrh vo veci samej a maloleta sa nachadza v jej starostlivosti, ak otec nebude na maloletu prispievat
vyzivnym dobrovolne, bude to mat negativny vplyv na vysku jeho nedoplatku na vyZivnhom, kedZe matka
Ziada urgit vyzivné od podania navrhu.

5. Navrh matky na zakaz styku otca s maloletym dietatom podfa prvoin$tanéného sudu tiez nie je
dovodny, nie su nar splnené zakonné predpoklady. Matkou uvadzané dovody, nie si samé o sebe, ani
v ich spojeni, takymi dévodmi, aby bez dalSieho dokazovania bolo mozné povaZovat za nevyhnutné
zabezpecit, aby sa otec s maloletou nedostali do kontaktu. Okrem toho, z matkou uvadzanych tvrdeni by
bolo mozné povazovat za osvedcené len to, Ze otec spal s maloletou a jej kamaratkou v jednej posteli,
a Ze sa pozrel maloletej pri kipani na obnazeny rozkrok. Ostatné tvrdenia matky otec, vychadzajuc zo
zvukového zaznamu, poprel, a preto su sporné. Matka poZadovala zakaz styku najma z dévodu, Ze vSetci
Zili v jednej domacnosti, a Ze otec mal na maloletu robit natlak, aby s nim spala v jednej posteli. Uvedené
v8ak uz neplati, nakolko matka sa s maloletou odstahovala na nezname miesto, a teda prespavanie
maloletej v jednej domacnosti s otcom je uz neredlne. Zaroven zo zvukového zdznamu a z podani otca
v rozvodovom konani vyplyva, Ze otec ani nevie, kde maloleta je. Navrh matky na zékaz styku otca s
maloletou sa preto aj v tomto smere javi ako neopodstatneny.

6. Zaroven prvoinstanny sud zdbéraznil, Ze rozhodnutim o zdkaze styku otca s maloletou (bez
potrebného dokazovania) by reélne hrozilo, Ze by bol kontakt otca s maloletou preruSeny a mohli by sa
ochladit' citové vazby, o by malo vazny nasledok vo vztahu otca s dietatom v neskorSom €ase. Podla
¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, je potrebné reSpektovat pravo dietata, ktoré je oddelené od
jedného alebo oboch rodiov, udrziavat' pravidelne osobny kontakt s oboma rodi€mi okrem pripadov, ak
by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Sud ma za to, Ze nie je v zaujme maloletého dietata, aby doslo
k zakazu styku, a preto navrh matky na zakaz styku otca s maloletou neodkladnym opatrenim zamietol.
Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude nariadené pojednavanie a vykonané dokazovanie, ktorého
predmetom bude posudenie, aka Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu
manzelstva bude v najlepdom zaujme maloletého dietata.

7. Proti tomuto uzneseniu, vyluCne v Casti zamietnutia navrh na dofasné zverenie maloletej do
osobnej starostlivosti matky a na uloZenie otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej, podala
prostrednictvom svojej advokatky odvolanie matka maloletej (zamietnutie ndvrhu na zakaz styku otca s
maloletou matka odvolanim nenapadla, v odvolanim podala navrh na Upravu styku otca s maloletou, o
ktorej doCasnej Uprave styku sa ale uz v &ase podania tohto odvolania za¢alo konanie na zaklade navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia - pozn. odvolacieho sudu), ktoré oprela o odvolacie dovody
v zmysle § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Ako prvé namietala, Ze nesuhlasi s napadnutym uznesenim,
ked ma za to, Ze skutoCnosti, ktoré uviedla vo svojom navrhu dostato¢ne osved&uju naliehavost Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej neodkladnym opatrenim. Napadnuté uznesenie vyznieva tak,
Ze sud nemal snahu v prvom rade chranit’ maloletd, naopak, tvahy sudu smeruju k tomu, ako neodkladné
opatrenie nenariadit. Medzi¢asom sa v8ak dokonca eSte situacia zmenila v tom, Ze sa vzgjomné vztahy



vyostrili a otec sa eSte nastojCivejSie domaha maloletej, €im potom nie je pravda, Ze otec sa nedomaha
starostlivosti o maloletu. Maloleta je Ziackou tretieho ro¢nika zakladnej 8koly, chodi do 8kolskej druziny,
z &oho vyplyva, Ze po&as volného ¢asu, kedy s fou nie je, nemdze zabranit tomu, pokial nebude mat
maloletd sudnym rozhodnutim zverenu do svojej starostlivosti, aby maloletu prevzal v Skole otec a ten
ju kamkolvek vzal a travil s fiou sam volny €as a to aj napriek tomu, Ze je toho €asu pritomnost’ malolete;j
s otcom samym vylu¢end, kedZe je tu predpoklad, Ze by mohla byt jej integrita a zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj ohrozeny. Medzi¢asom podala navrh aj na uloZenie povinnosti otcovi do¢asne nevstupovat
do ich spolo&ného bytu, pricom Okresny sud Trnava jej navrhu vyhovel s nazorom o osved&eni prava
majuceho chranit za pomoci neodkladného opatrenia i samotnu maloletd. Vlastnicke pravo otca bolo
uvedenym neodkladnym opatrenim obmedzené, kedze svojim konanim ohrozuje maloletu, ale sud v
predmetnej veci nezhliada dévody do¢asného zverenia maloletej do jej starostlivosti. Sama opakovane;j
vyjadrila, Ze by suhlasila s tym, aby sa otec s maloletou stretol, avdak vylu€ne len za jej pritomnosti,
nakol'ko otec svojim konanim maloleti ohrozuje. Maloleta bola vypocuta dha 14.2.2018 v inej pravne;j
veci sudom, pri€om po vysluchu otec prejavil zaujem stretnat sa s fiou, €o aj ona umoznila, ked spolo&ne,
ale aj za jej pritomnosti boli v cukrarni a nasledne v obchode Dracik. Sama nechce v Ziadnom pripade
otcovi branit v styku s maloletou, avsak jej bolo vyslovne procesnym opatrovnikom ako aj jej (matky)
psychiatrickou MUDr. W. O. zakézané, aby maloleta travila s otcom ¢as sama a preto dalej netrva na
zakaze styku otca s maloletou, ale navrhuje, aby styk bol upraveny na kazdy parny vikend v mesiaci v
sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 14.00 hod. do 16.00 hod., av8ak len v jej pritomnosti.
Sud vObec nevzal do Uvahy ani Cestné vyhlasenie E. P. P., ako aj priznanie otca, Zze skutoCne spal s
maloletymi v jednej manzelskej posteli, ako ani to, Zze sledoval rozkrok malolete;.

8. Ako dalSie odvolatelka namietala, Ze otec jej toho €asu Ziadne vyzivnhé na maloletu neplati a je
absurdné, aby sud skumal iba jej prijem a prijem otca nie, pricom tento je dvojnasobny proti jej prijmu
a nasledne konstatoval, Ze jej prijem je dostatoény na to, aby z neho bolo mozné zabezpedit' vyzivu
maloletej a teda, Ze otec ani do¢asne nema povinnost maloletu vyzivovat. Uvedeny postup sudu hodnoti
ako v rozpore so zaujmom maloletej. K veci dopifia este dalSie skutkové okolnosti v zmysle ktorych ma
dojem, Ze maloletd ma pred otcom neprimerany reSpekt a nechce povedat, ako to skuto¢ne bolo a &o sa
stalo v jej pritomnosti (navySe ur€itym deviaciam by maloleta ani vzhfadom k jej veku nerozumela a tieto
by logicky ani nemala moznost zreprodukovat), tak na maloleti nenaliehala a pytala sa susedy pani O.,
ktora byva na tom istom poschodi ako to vnima ona, pretoze sa s ich rodinou stykaju od narodenia, maju
vzajomne velmi blizky, korektny pekny vztah, pravidelne sa aj spolu s otcom navstevovali a to do doby,
kym sa otec s nimi na chate nepohadal. Pani O. povedala, Ze si vSimla, Ze maloleta sa v pritomnosti otca
strani ich pozdravit, len jemne rukou nenapadne zamava, je smutna a z maloletej pocit, Ze je vyslovne
vystresovana. Sam otec jej uviedol, Ze si neZela, aby maloleta cez tyzden k tymto susedom chodila. V
tejto suvislosti sa cez Vianoce aj povadili a to az tak, Ze ju otec vyzval, Ze mbze odist’ ak sa jej nepadi,
pricom sama maloleta prejavila Zelanie, aby neodchadzala, pretoZze nechce byt s otcom cez Vianoce
sama. TaktieZz maloleta pokial chcela hrat spolo€ensku hru pre dve osoby, pytala si od otca povolenie, z
¢oho dedukuje, Ze ma pred nim strach. Napokon matka poukdazala i na tu skuto¢nost, Ze otec nielenze
neplati na vyZivu maloletej, naopak v rozpore s jej zaujmami vybral zo spoloéného uctu 6.000,- Eur,
ktoré tvorili uspory pre maloleti. Odvolaciemu sudu preto navrhuje ponechat maloletd do¢asne v jej
starostlivosti a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a zaviazat' otca k povinnosti
platit vyZivné na maloletu v nevyhnutnej miere vo vy8ke 200,- Eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci
k jej rukam.

9. Otec, ani procesny opatrovnik odvolaci navrh nepodali, k doru¢enému odvolaniu matky maloletej
sa pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril otec, v ktorom vyjadreni poukazal na to, Ze
s nazormi sudu, ktoré sud viedli k zamietnutiu navrhu matky sa stotoZfiuje, medzi¢asom podal sam
navrh na neodkladné opatrenie, ktorym sa domahal Upravy styku po tom, ako matka svojvolne a z
jeho pohladu bezdbvodne a bez vysvetlenia opustila spoloénu domacnost, o €om sa dozvedel az po
navrate z predizeného vikendu dfia 4.2.2018. Sud jeho navrhu na Upravu styku s maloletou séasti
vyhovel a tento upravil, toho €asu je jeho styk s maloletou upraveny, napriek tomu, Ze sud nerozhodol o
striedavej osobnej starostlivosti tak, ako pozadoval, nepodal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, nakoflko
ma zaujem na stabilizacii situacie a chce vytvorit priestor na kfudné rieSenie rodinnych zalezitosti. To,
Ze sud navrh matky zamietol znamena, Ze z jej strany su podavané IZivé a prekrutené informacie, sém
priklada vysvetlenie k jednotlivym obvineniam matky, ktoré boli doruené aj procesnému opatrovnikovi
aj policii. Matka ho vykresluje ako nemravnu a odsudeniahodnu osobu, ktora sa silou mocou domaha
tradvenia noci s maloletou. Takéto Uvahy a obvinenia matky su absurdné, ¢im sa dostal do situacie,



kedy akykolvek ukon, ktory vykona, je v o€iach matky automaticky vystaveny riziku prekratenia. Pokial
prejavuje zaujem o stretnutia s maloletou a travenia vikendu s fou, je tu riziko, Ze to bude matkou
interpretované tak, Ze upenlivo trva na tom, aby s nim bola maloleta aj po€as noci, na druhej strane,
ak by zaujem o maloletu neprejavil, bolo by to matkou prezentované tak, Ze o fiu zaujem nema. Pritom
sa uplne prirodzenym spdsobom pozaduje, aby bol reSpektovany ako rodi¢ a ako taky ma pravo travit
so svojou dcérou Cas bez toho, aby bola matka ako dozor tychto stretnuti pritomna. Pokial matka sa
odvolava na rozhodnutie sudu v konani, ktorym mu bolo neodkladnym opatrenim do€asne zakazané
vstupovat do bytu, zdbrazriuje, Ze proti tomuto uzneseniu podal odvolanie, ked matka dosiahla vydanie
tohto neodkladného opatrenia Umyselnym zavadzanim sudu tym, Ze neuviedla Uplny skutkovy stav a
vyfabulovala naliehavy pravny zaujem. Matka na jednej strane tvrdi, Ze nechce branit mu v styku, na
druhej strane sa doZaduje uplného zakazu. Tymto matka ukazuje rozpornost a Uprimnost svojich tvrdeni
a na tom nemeni ni¢, ani t& skuto€nost, Ze aktualne pripusta jeho stretavanie sa s maloletou za jej
pritomnosti. S&m v8ak povaZuje stretavanie sa s maloletou za pritomnosti matky za kontraproduktivne
pre jeho vztah s maloletou a zaroven aj pre samotnu maloletu, ktora je tak svedkom oso€ovania otca
zo strany matky. Zo samotného vysluchu maloletej, o ktorého obsahu sa sprostredkovane dozvedel z
rozhodnutia sudu uvedeného ako dékaz &. 1, vyplyva, ze maloletda nema problém sa s nim stretavat
a ich vztah je na velmi dobrej urovni. Toho €asu sa uz s maloletou stretol dvakrat, maloletd bola
spokojna a $tastna, Ze je s nim, dokonca so suhlasom matky do$lo aj k prediZeniu ich stretnutia. Matka
sa tiez odvolava na odporuc¢ania psychologi¢ky alebo kolizneho opatrovnika, Ziadne stanoviska zatial
neboli matkou predloZzené. Okolnosti vychadzaju len na zaklade jej jednostrannych tvrdeni. Do okamihu
dobrovolného a vopred nekonzultovaného rozhodnutia matky opustit’ spoloéni domacnost’ sa on na
chode spolo€nej domacnosti podielal ako osobnou starostlivostou, tak aj financne. Byt, v ktorom byvali
je v podielovom spoluvlastnictve, napriek tomu vydavky spojené s bytom platil v jednej polovici i ked je
podielovym spoluvlastnikom len jednej tretiny. Rovnako realizoval ndkupy do domacnosti, primerane sa
o domacnost staral prdcami a v neposlednom rade i o maloletd. V tomto pokraCuje aj nadalej s tym, Ze
prispieva nielen na nakup jej oble€enia, ale aj platbami do Skoly, €i jej zaujmovymi aktivitami. Maloleta
Ziadne osobitné vydavky nema a matka neosvedcila naliehavy pravny zaujem na tom, aby neodkladnym
opatrenim bolo rozhodnuté o vyzivhom. Matka taktiez zavadza sud ked tvrdi, Ze on kona v rozpore so
zaujmami maloletej, ked zo sporiaceho uctu vybral sumu 6.000,- Eur. Tuto sumu vybral, pretoZe ide
o0 peniaze jeho z titulu dedi&stva po svojom otcovi. Zvy$nu &ast na sporiacom Uéte nechal. Dalej otec
tiez spochybnil vyjadrenia matky ohladne travenia viano€nych sviatkov. Odvolaci sud preto Ziada, aby
odvolanie matky proti uzneseniu, ktorym bol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty,
zamietol a napadnuté uznesenie potvrdil ako spravne.

10. Matka k doru¢enému vyjadreniu otca k jej odvolaniu pisomne, prostrednictvom pravnej zastupkyne
uviedla, Ze zdsadne s tvrdeniami otca nesuhlasi, povaZzuje ich za uc€elové a bez ich preukazania. V
kone€nom désledku k tymto tvrdeniam ako i k ostatnym vyjadreniam otca nachadzajicich sa v spise
sa uz vyjadrila okrem skuto€nosti, ktoré nastali medzi¢asom a tieto povazuje za nové. Popiera, Ze
by neuviedla uplny skutkovy stav, ¢im mala vyfabulovat naliehavy pravny zaujem. Sudu ozndmila a
ozrejmila vSetky skutoCnosti jej v tom Ease zname. Ani fotografie predkladané otcom, z ktorych sa neda
vydedukovat kedy boli vyhotovené a v akej situacii nedokazuju to, Ze by bol vztah otca s maloletou
na velmi dobrej drovni. Preukazuju iba to, Ze maloleta sa v danej situécii teSila pravdepodobne tomu,
Ze bola na mieste, kde sa mohla hrat, zabavat. Co sa tyka dobrovolne plateného vyzivného zo strany
otca, tu je nutné poznamenat, Ze pokial aj otec tvrdi, Ze zacal platit vyZivné vo vySke 50,- Eur mesacne,
tento az do mesiaca marec 2018 jej Ziadnou sumou na vyZivu maloletej neprispieval a to aj napriek
tomu, Ze starostlivost o maloletu realizovala ona. Potvrdzuje, Ze otec uhradil maloletej obedy v Skolskej
jedalni a druzinu a poukazal jej vyzivné 50,- Eur, vyluéne v mesiaci marec 2018, av8ak je zrejmé, Ze
tymto nepokryl mesaéné vydavky maloletej v nevyhnutnej miere prindleZiac jeho prijmu. TieZ je tu nutné
zdéraznit, Ze otec pobera a to napriek tomu, Ze maloletu v starostlivosti nema, rodinné pridavky a
dariovy bonus v celkovej vyS8ke mesacne 45,- Eur, t.j. pokial poslal vyzivné 50,- Eur, z toho on sam
prispel na vyzivu maloletej iba sumou 5,- Eur, kedZe 45,- Eur prindleZia aj tak jej, kedze ma maloletu
v starostlivosti (pridavky a dariovy bonus). Otec dobrovolne uhradil stravné v 8kole a v druZine, ¢o
predstavuje maximalne sumu 40,- Eur, teda celkovo prispel na vyZivu maloletej sumou maximalne 50,-
Eur. Vyzivné v nevyhnutnej miere povazuje navrhované vyZivné vo vyske 200,- Eur mesacne, kedze
maloleta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni otca, ktorého prijem je priblizne dvojnasobny ako
jej. Pokial ide o realizovanie styku otca s maloletou, otec ma maloletu aj nad rozsah uréeny ostatnym
neodkladnym opatrenim sudu, av3ak to len preto, Ze bola postavena pre hotovu vec, Ze s maloletou
pride neskdr a nemala moznost reagovat inak, nez suhlasit (napriklad ked bol otec v aquaparku, nemal



moznost maloletu priviest skor, kedZe mala mokré vlasy a podobne). Doposial sa zrealizovali dva styky
aj poCas vikendu, av8ak oba styky podla nej boli zrealizované velmi nevhodne, kedZe maloleta bola
svedkom nedorozumeni medzi otcom a jeho matkou a dalsi vikend travila maloleta s otcom u pani Z.,
zrejme ide o priatelku otca, pre maloletu sa jedna o cudziu osobu, s ktorou spala v jednej posteli, ¢o
vzhladom k celej situacii a vztahom ucastnikov konania, ktori prechadzaju rozvratom manzelstva a jeho
rozvodom, ako aj s ohfadom na duSevny stav maloletej povazuje za nevhodné.

11. Procesny opatrovnik k odvolaniu matky a k vyjadreniu otca k nemu pisomne zhrnul, Ze v suasnej
dobe prebieha na Okresnom sude v Trnave konanie (€. 39 nasledne 33/P/2/2017) o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, v ktorom je nariadené znalecké dokazovanie. Poukazuje
na fakt, Ze na vykonanom vysluchu maloletej diia 14.2.2018 na Okresnom sude v Trnave, C.k.
(39)33P/2/2017 o rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti, maloleta Z. pésobila
pokojne, kfudne, bez viditefnych obav z rozhovoru, ochotne odpovedala na otazky. O otcovi rozpravala
s usmevom, rada s nim travi ¢as, chce sa s nim stretavat. Vedela prejavit svoj nazor bez strachu z
otca. Tento vysluch sa konal az po udajnom incidente, po ktorom matka podala trestné oznamenie pre
podozrenie z neprimeraného spravania otca k maloletej zo dfia 18.1.2018. Predmetna trestna vec nebola
doposial pravoplatne skonena. Az na zaklade zaverov znaleckého dokazovania a vysledku trestného
konania sa da zaujat kompetentné stanovisko vo veci same;.

12. Matka poslednym podanim prostrednictvom pravneho zastupcu zajala stanovisko k tvrdeniam otca,
ktorym sa zasadne ohradila voci jeho obvineniam, Ze prekruca v8etky skuto€nosti a I1Zivo otca obvifiuje,
pricom su to prave jej tvrdenie, ktoré jediné su pravdivé. Poukazala na to, Ze po prevereni situacie
na UPSVaR Trnava dhia 24.4.2018 ma otec nadalej nahlasené poberanie pridavkov, napriek tomu, Ze
prezentuje svoju ochotu a vélu, aby pridavky a dafiovy bonus poberala ona, aviak nesvedd&ia tomu
Ziadne otcove skutky. Zaroven zdokladovala dalSie vydavky maloletej.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripasta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skons&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a
h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. CMP), preskumal rozhodnutie v napadnute;j
Casti o osobnej starostlivosti a o vyZzivnom bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je v ¢asti o vyZzivnom dévodné, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre zmenu
napadnutého uznesenia (§ 388 CSP) a pokial ide o napadnutu €ast' o osobnej starostlivosti o maloletu,
tu vziSla potreba uznesenie sudu prvej inStancie zrusit a konanie o nariadenie predbezného opatrenia
v tejto Casti zastavit.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu,
odbévodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty odvolatelky v napadnutej Casti uznesenia
predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové
okolnosti oddvodiiujuce neodkladnym opatrenim v zmysle navrhu matky zverit maloletd do jej osobnej
starostlivosti a urCit vyZivné povinného otca k maloletej Z. a to vo vyske, zodpovedajucej nielen
dotknutym zdkonnym ustanoveniam, ale i principom primeranosti a spravodlivosti.

15. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

16. V zmysle § 161 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na
to, €i st splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (,d'alej len procesné podmienky®). (ods.
1) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. (ods. 2)

17. Prekézka veci rozsudenej (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia, resp. zistenie, v ktoromkolvek Stadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka
nastava predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy,
ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa



tyka rovnakého predmetu konania a tych istych os6b. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych
bol uplatneny, teda ak vyplyva z rovnakého skutku.

18. Predmetom daného konania je uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, v ramci ktorého matka
maloletej navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala maloletu Z. zverit do svojej osobne;j
starostlivosti, ktory navrh matky sud napadnutym uznesenim zamietol. Medzi¢asom podal v predmetnej
pravnej veci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tiezZ otec, ktorym navrhom sa rovnako domahal
doCasnej upravy starostlivosti o maloletu, konkrétne jej zverenim do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, o ktorom navrhu prvoindtanény sud pravoplatne rozhodol uznesenim ¢.k. 11P/10/2018-79 zo
dna 19.2.2018 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu Z. zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach, rozhodnutie v
predmetnom vyroku nadobudlo pravoplatnost dria 8.3.2018.

19. Niet pritom dévodu, preco by sa vySSie citované ustanovenia (§ 230 a § 161 CSP) a v nich uvedené
zsady nemali uplatnit’i v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. TotoZnost oséb teda uc¢astnikov
konania v danom pripade je nesporna a rovnako je dana i totoznost’ predmetu konania, kedZe novym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa i otec domahal do€asnej Upravy osobnej starostlivosti
o maloletd, o ktorej sud pravoplatne rozhodol, i ked nie podla jeho poziadavky, teda nenariadil do¢asnu
osobnu striedavu starostlivost o maloletu, ale maloletu v sulade s ndvrhom matky, o ktorom sud rozhodol
napadnutym uznesenim (i ked mu nevyhovel) tu uz zveril do jej osobnej starostlivosti, ktoré rozhodnutie
tak zaklada prekazku rozhodnutej veci. Tu je potrebné zdbraznit' i to, Ze sud v ramci rozhodovania o
oboch navrhoch, ako matky, tak i otca vychadzal z tych istych skutkovych okolnosti, len pri naslednom
rozhodovani o navrhu otca uz disponoval aj s novymi informaciami, z €oho vyplyva, s poukazom aj na §
329 ods. 3 CSP, ako i na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia NS SR zo dfia 16.5.2011 (pouzitefného
i na danu vec) v zmysle pravnej vety ktorého: pokial nedéjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori
pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia prekazku veci
pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 v spojeni s § 167 ods. 1 OSP), Ze pravoplatné uznesenie sudu prve;j
indtancie ¢.k. 11P/10/2018-79 zo dfia 19.2.2018, ktorym sud neodkladnym opatrenim zveril maloletu
do osobnej starostlivosti matky, ked' po jemu predchadzajucom rozhodnuti o zamietnuti navrhu matky,
ktorym Ziadala o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti nedoSlo k zmene skutkovych okolnosti,
vytvara prekazku pravoplatne rozsudenej veci.

20. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej indtancie v ¢asti zamietnutia navrhu matky na do¢asné
zverenie maloletej do jej osobne;j starostlivosti s pouZitim § 389 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 391 CSP
a 161 CSP zrusil a konanie o tomto navrhu zastavil.

21.V zmysle § 324 CSP pred zacgatim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim  (ods. 3).

22.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozenda. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto ustanovenia za
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdZze sud nariadit’ kontrolu dodrziavania neodkladnym
opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

23. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

24. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujlci predpisané naleZitosti, prip. ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.



25.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

26.V zmysle § 330 ods. 1 CSP sud moze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as.
Podla ods. 2 ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

27. V zmysle § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Podla ods. 2 uznesenie o neodkladnom opatreni sud
odosle najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia.

28. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

29. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené a podla §
334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

30. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

31. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

32. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

33. Podfa &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti...

34. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade v zmysle cit. § 325 ods. 1 CSP vyZaduje
splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery (alebo danost obavy, Zze exekucia
bude ohrozena). Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvoinstanéného je toho nazoru, Ze v danom pripade
je dana potreba bezodkladne upravit pomery v podobe uloZenia povinnosti otcovi hradit vyzivhé na
maloletu Z. ktora vyplyva zo skuto&nosti, Ze podla osved€eného rodi¢ia maloletej neziju v spologne;j
domacnosti od 7.2.2018 a otec na dieta zacal prispievat az od marca 2018 sumou 50,- Eur mesacne.
Podla otca tento navySe znaSa vydavky maloletej za navstevovanie Skolskej druziny, vydavky za jej
obedy, za kruzky maloletej a tieZ maloletej kupuje aj oble€enie. Matka potvrdila, Ze otec okrem sumy 50,-
Eur vyZivného uhradil maloletej aj obedy v v Skolskej jedalni a plati druzinu, tymto v8ak nie su pokryté
ostatné vydavky maloletej, ktoré hradi uz len ona. NavySe otec je ten, ktory pobera rodinné pridavky
na maloletu a tiez dafiovy bonus na dieta a tiez ten, ktorého prijem znacne prevySuje ten jej. Prijem
otca je cca 1.600,- Eur mesacéne v Cistom a jej prijem je cca 800,- Eur. Otec maloletej tieto tvrdenia
matky nepoprel.

35. Vzhladom na v3eobecne osved&ené potreby kazdého dietata vo veku maloletej, s ohladom
na osvedCeny prijem matky 798,- Eur mesacne v Cistom a prijem otca 1.598,- Eur (potvrdenia
zamestnavatefov o prijme €.I. 6 a 7 spisu), s prihliadnutim na nevyhnutné vydavky maloletej, ku ktorym
prinalezia aj naklady na byvanie, naklady na ostatnu stravu (okrem stravy v Skolskej jedalni), oSatenie,
hygienické potreby, vyZivové doplnky, krazky, Skolské potreby a pod. (inak matkou dokladované), je v
zaujme maloletej, aby sa na tychto nakladoch predbeZne a doCasne podielal i otec, ktorého prijem je
raz tak vy3Si ako prijem matky. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so zaverom prvoinstanéného sudu, podla



ktorého prijem matky je mozné povazovat za dostato€ny, aby z neho bolo mozné zabezpe it vyZivu
maloletej do €asu rozhodnutia vo veci samej. Podl'a odvolacieho sidu naopak bola splnena podmienka
pre nariadenie neodkladného opatrenia uloZenim otcovi povinnosti prispievat vyzivnym na maloletu,
kedZe v najlepSom zaujme maloletej je bezodkladne upravit tieto pomery a zaistit jej tak finanénu istotu
a riadne uspokojovanie jej Zivotnych potrieb do buduicna. Bez povSimnutia pritom nemohlo zostat ani to,
Ze je to prave otec, ktory pobera rodinné pridavky na maloletu, i ked ju nema v osobnej starostlivosti,
ktora davka patri maloletému dietatu, ktoré je aktualne v osobnej starostlivosti matky, ¢o je potrebné za
sucinnosti oboch rodiCov napravit.

36. Vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k detom upravuje Zakon o rodine &. 36/2005 Z.z. Podla § 62 ods. 1,
2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samy sa Zivit. Obaja rodi€ia pritom prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

37. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

38.V zmysle § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujlcich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

39. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze povinny otec ma vyzivovaciu povinnost
voci maloletej Z., ktora navstevuje 3. roénik zakladnej Skoly, teda nie je schopna sama sa Zivit.

40. Nadvazne dalSou otazkou, ktoru bolo potrebné zodpovedat, bolo aka vySka vyZivného pre maloletu
je primerana. V zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 366 CMP)
neodkladnym opatrenim sud moze nariadit’ platit len vyZivné v nevyhnutnej miere. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze vyzivné urCené neodkladnym opatrenim nemobzZe plne zodpovedat vy3sSie citovanym
ustanoveniam Zakona o rodine, najma § 75 ods. 1, schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
povinného a odévodnenym potrebam opravneného, ale musi zodpovedat v €ase rozhodovania o
nariadeni predbezného opatrenia, i vzhfadom na neuplné vysledky dokazovania, resp. iba osved&enie
rozhodujucich skuto&nosti, vyZivnému v nevyhnutne potrebnom rozsahu. Za vyZivné v nevyhnutne;j
miere pritom nie je mozné automaticky a pausalne povazovat minimalne vyzivné vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona (aktualne 27,13, Eur).
Pri posudzovani vy8ky vyzivného, ktoré ma byt ulozené povinnému platit’ pri nariadeni neodkladného
opatrenia je vZdy nevyhnutné zohfadnit konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu rozhodujuce
pre urCenie vySky vyZivného.

41. V konani bolo dosial osved&ené, Ze maloletda ma zvySené naklady na vyZivu nielen z dovodu,
Ze navstevuje plne hradené kruzky, ale tiez preto, Ze v obdobi, ked Zila v spolo€nej domacnosti s
oboma rodi¢mi do februara 2018, zdielala ich Zivotnu uroven, ktora pri prijme otca v priemere 1.598,-
Eur mesacne v Cistom umoznovala uspokojovanie i tych potrieb rodiny, ktoré presahuju tie zakladné,
¢omu potom zodpovedal i jej Zivotny Standard (napr. Casté vylety, ndvstevy muzei, i daldich hradenych
volno ¢asovych aktivit - vypoved maloletej, ako aj ich prezentovanie otcom). Pokial rodi¢ia maloletej
ukondili spoluZitie, za nezmenenych okolnosti v prijmoch rodi¢ov, nie je dévod a bolo by v rozpore so
zaujmami dietata, aby doSlo k razantnému poklesu dosial nim zdielanej zZivotnej urovne, ktord matka
vyluéne len zo svojho prijmu nezabezpedi a to ani vtedy ked otec v ramci stretavania sa s maloletou
tuto zoberie na vylety, do kina a pod. Matka pritom vo svojom poslednom podani vycislila mesaéné
naklady na maloletu, ktoré odvolaci sud zohladnil pri predmetnom rozhodovani (podiel na nakladoch na



byvani, ndklady na stravu, kozmetiku, lieky, obleCenie, zaujmy, kruzky, Skolské potreby), ked odvolaci
sud je toho nazoru, Ze osvedéenym individualnym okolnostiam daného pripadu, zodpoveda vyZzivné od
otca v nevyhnutnej miere pre maloletu vo vyske 100,- Eur mesaéne, ako ho aj urcil preskimavanym
neodkladnym opatrenim, s tym Ze aj rodinné pridavky na maloletd maju vykryvat jej vydavky, preto
pokial ich i nadalej pobera prave otec, mal by pridavky matke odovzdavat, avSak zaviazat' otca na ich
odovzdanie matke cez ur€ené vyZivné mozné nie je, kedZe ide o samostatny narok, ktory je adresny
pre Stat, ako povinny subjekt. Sud pri uréeni vyzivného zohfadrioval aj prijem matky, ktory je priemerne
798,- Eur mesacne, a i ked tento vyrazne nedosahuje prijem otca, i matka z neho musi na vyzivu
maloletej prispievat (t.j. finan&ne), zohladriujuc pri tom i jej osobnu starostlivostou o maloletu. Vyzivné v
sume 200,- Eur mesacne navrhované matkou, vzhladom na do€asny charakter vyzivného v predmetnom
konani a zarovefi moznost priznat v tomto konani len vyzivné v nevyhnutnej miere, je vzhladom na
deklarované a osved&ené potreby maloletej vysoké, naopak vyzivné 50,- Eur mesacne, ktoré otec zacal
poukazovat’ matke, by vzhladom na osved€ené nepostacovalo ani na pokrytie mesacnych vydavkov na
stravu maloletej, bolo teda neprimerane nizke a podhodnotené.

42. | ked sa javi ako osvedcené, Ze pocas vikendov, kedy sa otec stretdva s maloletou jej poskytuje
starostlivost’ on, kedy hradi aj jej naklady (bez blizSich podrobnosti), tieZ jej plati Skolsku druzinu a
stravné v Skole, zohladnenie tejto skuto€nosti nemdze podstatnym spdsobom ovplyvnit stanovené
vyzivné v nevyhnutnej miere, ktoré pokryva zékladné potreby dietata v prevaznom obdobi a to tiez s
prihliadnutim na aktualny pravidelny prijem otca. Je pritom dévodné predpokladat, Ze vyZivné otca k
maloletej kone&nym rozhodnutim sudu vo veci samej, ktoré bude na rozdiel od neodkladného opatrenia
plne zohladhovat odévodnené potreby maloletej, ako i moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch
rodi€ov, s prihliadnutim najma na zna¢ne vySsi prijem otca v porovnani s prijmom matky, bude uréené
v podstatne vy§3om rozsahu, pri¢om nedoplatok na zro€hom vyZzivhom otca bude o to nizsi, o ¢o vysSie
vyzivné bude hradit na zaklade neodkladného opatrenia.

43. K namietke matky, Ze otec si prisvojil rodinné uspory vo vySke 6.000,- Eur, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze majetkové vyporiadanie rodiCov maloletej po rozvode, pripadné iné usporiadanie majetkovych
pomerov rodiny bude predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. i
pripadného iného vyporiadania a nema vplyv na urenie vySky vyZivného na maloleté dieta, osobitne
pri neodkladnom opatreni.

44. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu bolo potom dévodnym, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej indtancie v napadnutej Easti zamietnutia navrhu na ur€enie vyzivného otcovi, s pouzitim §
388 CSP zmenil.

45. K zaniku resp. zruseniu nariadeného neodkladného opatrenia potom déjde v zmysle ust. § 333 az
339 CSP.

46. Vzhladom na to, Ze sa jedna o konanie o neodkladnom opatreni, ktoré nie je neodkladnym opatrenim
vo veci samej, rozhodne o ndroku na nahradu a o vySke trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, v&itane trov tohto odvolacieho konania, zmysle § 58 CMP, sud prvej indtancie v rozhodnuti,
ktorym sa predmetné konanie bude konéit, a to v rozhodnuti podla § 334 alebo § 337 ods. 3 CSP,
pripadne v kone€nom rozhodnuti v konani vo veci same;j.

47. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



