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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobkyne: B. B., C..
XXX XXXX, S. A. XX, XXX XX A.X., zastupenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU Mgr. Matu$ Macko,
so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom
Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731, zastipenému De minimis, spol. s r.0. so sidlom
Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO: 36 868 949, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 894
eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 825,58 eura s 5 % drokmi
z omeSkania ro¢ne od 21.9.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l.Urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere ¢. 475856586 z 20.10.2011,
v ktorej je uvedeny administrativny poplatok
jeneprijatelna atohodévodu neplatna.

l.Urc€uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o zabezpeceni splatok uveru €. 475856586 z 20.10.2011
v bode 1.2 ,Zakaznik sa zavazuje, ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1 zaplati poskytovatelovi
celkovu odmenu vo vySke 494,40 eura, ktora je tvorena suctom administrativneho poplatku na uhradu
v suvislosti s vyberom splatok vo vyske 10 % z celkovej odmeny a poplatku za vyber splatok vo vyske
90 % z celkovej odmeny. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v 60 pravidelnych splatok a to v
tyzdennych splatkach okrem poslednej splatky vo vyske 8,24 eura, poslednu splatku vo vySke 8,24 eura
pocas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Gvere

je neprijatelna atohodévoduneplatna.

IV.Priznava zalobkynivoci zalovanému nahradu vo vyske 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 16.6.2017 domahala vogi zalovanému vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 825,58 eura s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 21.9.2017 a
uréenia, ze zmluvna podmienka ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. 475856586,
z 20.10.2011, v ktorej je uvedeny administrativny poplatok, je neprijatefna a z tohto dévodu neplatna.,
a ur€enia, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o zabezpeceni splatok uveru €. 475856586, z 20.10.2011,
v bode 1.2: ,Zakaznik sa zavazuje, ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1 zaplati Poskytovatelovi
celkovu odmenu vo vyske 494,40 eur, ktora je tvorena sucétom administrativneho poplatku na uhradu v
suvislosti s vyberom splatok vo vySke 10 % z celkovej odmeny a poplatku za vyber splatok vo vyske
90 % z celkovej odmeny. Zakaznik sa zavazuje splacat tito odmenu v 60 pravidelnych splatkach a
to v tyzdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vyske 8,24 eur a poslednu splatku vo vyske



8,24 eur pocas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve o spotrebitelskom uvere.", je
neprijatelnd a z tohto dévodu neplatna,

pricom svoju Zalobu odovodnila tym, Zze ,so Zalovanym dfa 20.10.2011 uzavrela Zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 475856586. Podla zmluvy jej Zalovany poskytol spotrebitelsky Uver vo vySke
960,-- eur. V zmluve bol uvedeny urok vo vySke 23,57 %, t.j. 138,22 eura, a administrativny poplatok
vo vySke 192,96 eura. Zaroven doslo k podpisu Zmluvy o zabezpedeni splatok uveru, podla ktorej mala
zaplatit' za sluzbu zalovaného spo ivajucu v preberani splatok, odmenu vo vyske 494,40 eura. Spolu
teda mala zaplatit za pozi¢anych 960,-- eur, sumu 1 785,58 eura (navySenie o 86 %). Zalovaného
poZiadala o zaslanie prehfadu platieb na predmetnu zmluvu, avSak tento na jej Zziadost zareagoval
listom zo diia 5.10.2016 s tym, Ze zakaznikom s ukonéenym zmluvnym vztahom zmluvnu dokumentaciu
neposkytuje. Z toho teda vyplyva, Ze Zalovanému cely uver splatila, t.j. celkovo zaplatila 1 785,58 eura.
Poukazala na to, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver a zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
nalezitosti podla § 9 ods. 2/ zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pozitkach pre spotrebitelov, platného a Gginného v éase uzatvorenia Gverovej zmluvy ( ZoSU). Podla
ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere, okrem v$eobecnych naleZitosti podla OZ, musi obsahovat:
druh spotrebitel'ského tveru (§ 9 ods. 2 pism. a/ ZoSU), dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU), ro&nu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU), vy$ku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na Uc€ely jeho splatenia
(§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Ro&nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru. V predmetnej zmluve o spotrebitefskom uvere je uvedena vySka RPMN 70,38 %. AvSak v
skutognosti je RPMN pri tomto Gvere daleko vy$$ia. Zalovany do vypo&tu RPMN nezahrnul poplatok
za zabezpecCenie splatok Uveru, aj ked tento ma akcesoricki povahu vo vztahu k hlavnému predmetu
plnenia a navzjom spolu suvisia. Ak by Zalovany sporny poplatok do vypo&tu RPMN zahrnul, vysla by
mu hodnota RPMN 228,65 %.

Poukazala dalej na to, Ze podfla bodu 22 preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uUvere, v &lenskych Statoch, v ktorych su takéto
kombinované ponuky povolené, by spotrebitelia mali byt pred uzavretim zmluvy o Uvere informovani
o akychkolvek dopinkovych sluzbach, ktoré su povinné na ziskanie Uveru vo vSeobecnosti alebo za
ponukanych podmienok. Naklady na tieto dopinkové sluZzby by sa mali zahrnut do celkovych ndkladov
spojenych s uverom.

Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze zmluva, ktoru so Zalovanym uzatvorila ma formularovy charakter,
ktorého znenie pripravil zalovany. Zmluvna volnost na jej strane bola obmedzena len na dohodu o vyske
poskytnutého uveru, priCom vSetky ostatné zmluvné podmienky, ako aj vSetky dokumenty predlozené
spolu so spotrebitelskou zmluvou, predstavuju diktat dodavatela bez moznosti spotrebitefa ovplyvnit
ich obsah. Bolo jej povedané, Ze ak chce ziskat' uver, musi podpisat’ vSetky predlozené listiny. Tymto
spbsobom so Zalovanym uzatvorila aj Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru. Nakolko sa dostala do
finanénych problémov, tak vo finanénej tiesni bola nutena prijat aj neprimerané podmienky Zalovaného.
Neprimerané poplatky v3ak len zvacsili jej finanénu tieser. Nedokazala posudit’ neprijatefnost’ poplatkov.
Neprimerané poplatky obchadzaju neprimerané uroky. Za neopravnené povazuje poskytovanie uverov
na zaklade poplatkov, ktoré su neprijatelné, pretoze sa nimi ma platit fiktivne plnenie Zalovaného, resp.
sa za uvedené poplatky neposkytlo skuto€né plnenie alebo su neprimerané. Prave poplatky navysili
spotrebitelsky Uver do netolerovatelnej vysky. Poplatky st v rozpore s dobrymi mravmi. Uverovanie
Zalovaného ma vazne trhliny a v skuto¢nosti ide o UZernu cenu sluzby.

Z najnovSich rozhodnuti v tomto smere dala do pozornosti rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
19C0/142/2016, z 8.12.2016, v ktorom sa sud vyjadril aj k spornym poplatkom pouZivanych Zalovanym.
Administrativny poplatok nie je podmienkou individualne dojednanou, pretoZze z formy zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je nesporné, Ze spotrebitel nemdze ovplyvnit' jej obsah, aj ked ma moznost
oboznamit’ sa s fou pred podpisom zmluvy (§ 53 ods. 2 OZ). Dévodom neprijatelnosti tejto zmluvnej
podmienky je jej neurcitost v predmete plnenia. V zmluve sa nenachadza predmet vedlajSieho plnenia,
iba cena vedlajsieho plnenia, t.j. administrativny poplatok. Zédkon vyZaduje, aby bola zmluva vyhotovend
v pisomnej forme a teda sa neda dodato&ne urCovat predmet plnenia spojeny s administrativnym
poplatkom. Plnenie za predmetnd zmluvna podmienku je plnenim, ktoré nie je v zaujme spotrebitela,
ale sluzi vyhradne zaujmom veritefa. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran



v neprospech spotrebitelfa spoliva v tom, Ze si Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su ich
zakaznikom vopred zname, ani len svojim okruhom, kedy vySka tohto poplatku znaéne prevySuje sumu,
ktord ma spotrebitel zaplatit ako urok a navy3e je neprijatelné, aby poplatok za "nie€o ako technicku
podporu" zavisel na vyske poskytnutého Gveru (v zasade 20,10 % z pozi¢anej istiny). Zalovany vébec
nevysvetluje, pre€o Ziada vyssi poplatok od zakaznika, ktory si pozi€iava vysSiu sumu, ako od toho,
ktorému poziCiava mene;.

Odmena za zabezpelenie splatok Uveru je neprimerana a odporuje dobrym mravom. V skuto€nosti
nebola oboznamena s moznostou splacat uver inou formou. Iba nepatrni €ast odmeny inkasuje
obchodny zastupca, ktory zabezpeuje kompletny servis tejto sluzby a zvySnu Cast priblizne 95 %
pouZziva Zalovany na neznamy ucel.

Zmluva o zabezpedeni splatok Uveru je napriek svojmu zavadzajucemu nazvu zmluvou, ktora zaklada
povinnost’ obchodného zastupcu osobne vyberat tyZzdenné splatky za poskytnuty Uver primame v
domacnosti diZznika alebo na inom dohodnutom mieste. Tato sluzba je poskytovana za odplatu vo vyske
51,5 % z poskytnutej istiny averu.

Poplatok za zabezpec&enie splatok uveru je neprijatefny, pretoZe je netransparentny, neurCity a
neprimerane prevysuje naklady na sluzbu spojend s hotovostnym inkasovanim splatok. Zalovany
tymto poplatkom obchadza spravny vypocet RPMN, €im dochadza ku klamaniu spotrebitela a nekalej
obchodnej praktike. Zalovany do zmluvy o zabezpedeni splatok Gveru zakomponoval odplatu, ktora
nebola individualne dohodnuta. Vyska poplatku nezavisi od trasy, ktoru musi obchodny zastupca
Zalovaného absolvovat, ale paradoxne od vysky poskytnutého Uveru. Hotovostné splacanie principialne
nenamieta. Namieta len platby na rézne vydavky Zalovaného, ktoré nesuvisia s hotovostnym
inkasovanim splatok. Problém je vypukly najm@ z dbvodu, Ze len nepatrnu &ast, odmeny za
zabezpecenie splatok Uveru pouziva Zalovany na vykrytie tejto sluzby. Tym, Ze vy8ku odmeny stanovuje
percentualne z vySky uveru, potvrdzuje obchadzanie neprimeranych urokov, ktoré fakticky navySuje
prave touto problematickou odmenou a neprimerane predrazuje cenu Uveru. Naklady obchodného
z&stupcu pritom prirodzene nemo6zu byt zavislé od vysky zinkasovanej splatky, no odmena za hotovostné
splacanie je napriek tomu stanovena percentudlne z vysky poskytnutej istiny.

TotoZna zmluvna podmienka za zabezpecenie splatok Uveru zo strany Zalovaného uz bola vSeobecnymi
sudmi uréena za neprijatelnd. Neprijatefnost takto vymedzenych zmluvnych podmienok predstavuje
skuto€nost, Ze Zalovany ich s fou individudlne nedojednal a tieto poplatky spbsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sporné poplatky
Zalovaného poskodzuju spotrebitelov najma tym, Zze: poplatky v podstatnej Easti nepredstavuju skutoéné
plnenie pre spotrebitefov -neprimerane prevySuju skutoéné naklady za predmet spoplatnenia, su
neurcité, obchadzaju sa nimi spoloCensky nezZiaduce a neprijatefné neprimerané uroky, ktorych vyska
sa uz da oznadit ako Uzerna. Neprijatelnost zmluvnych podmienok musi byt posudena objektivne a je
zjavna zo zmluvy. Napada hlavne neprimerané poplatky, ktora navysili cenu tveru na 86 %.

V suvislosti s bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru, neprijatefnymi poplatkami a Uzernou cenou
uveru, vzniklo na strane Zalovaného bezdbvodné obohatenie vo vyske 825,58 eura. Bezdévodné
obohatenie Zaluje vo vySke rozdielu medzi platbami, ktoré vykonala v prospech Zalovaného a vySkou
poskytnutého tveru.

O skutocnosti, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil sa dozvedela od Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS v decembru 2016, kedy sa na neho obratila so Ziadostou o poradenstvo
ohladom uverov od Zalovaného. AZ vtedy sa dozvedela, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
vSetky povinné nalezitosti, o spbsobuje bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' tveru.

Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe poukazala na to, Ze sudy opakovane posudili konanie
dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie, veduce k ich bezdévodnému
obohateniu na ukor spotrebitelov, €0 ma za nasledok desatro&nu objektivnu premi€aciu dobu. V tejto
suvislosti dala do pozornosti napr. rozsudok Krajského sudu Pre3ov, sp. zn. 6Co/278/2015, z 21.9.2016;
rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 18C0/282/2015, zo 14.9.2016; rozsudok Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 20C0/240/2015, z 29.9.2016 a rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20C0/275/2016,
z28.2.2017.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil a vo vyjadreni zo drfia 3.10.2017 namietal nepripustnost urovacich
vyrokov s odkazom na ustanovenie § 137c a d) CSP a s poukazom na to, Ze zakonodarca vhodne
doplnil zmenu v pripustnosti  klasickych uréovacich zaléb o institut konania a abstraktnej kontroly v
spotrebitelskych veciach podla § 301 a nasl. CSP, priCom dana Zaloba v Casti Il a Ill bodu petitu
spada do hypotézy pravnej normy obsiahnutej v § 137d) CSP, ktora ako pripomienku procesnej
pripustnosti stanovuje, Ze ich pripustnost je vyslovne ustanovena v osobitnom predpise. Zalobkyriou
podana uréovacia zaloba v bode II, Il petitu, preto tuto podmienku procesnej pripustnosti nespifia, preto



je nepripustna a uz len z toho prednostného dévodu by Zaloba mala byt zamietnuta. Dalej vzniesol
namietku premli&ania s tym, Ze Zaloba bola podana na sude 16.6.2017, pricom v&etky plnenia poukazané
Zalobkyhou Zalovanému boli poukdzané pred viac ako dvoma rokmi pred podanim Zaloby na sud.
Poukézal na ustanovenie § 107 ods. 1 OZ.

V danom pripade sa podla neho Zalobkyna dozvedela o vSetkych skutkovych okolnostiach potrebnych
pre uplatnenie naroku na sude aj o tom, kto sa obohatil a tiez v akom rozsahu najneskér zaplatenim
poslednej plnenej splatky v 34.tyzdni roka 2012, k ¢omu doSlo viac ako 2 roky pred podanim
Zaloby. Zaloba bola preto podana oneskorene. Poukéazal na rozhodnutia sudov, ktoré zastavaju nézor,
Ze subjektivna lehota v zmysle zakona plynie v obdobi, kedy sa opravneny subjekt dozvedel o
bezdévodnom obohateni povinného subjektu a o jeho vySke a tuto vedomost je potrebné odvijat od toho,
kedy Zalobca ziskal vedomost' o skutkovych okolnostiach. Nie su teda vébec relevantné jeho pravne
znalosti, teda &i vedel o prisluSnej pravnej Uprave alebo judikatire sudov. Poukazal aj na rozhodnutia
sudov, ktoré zamietli pripustnost’ v€asného uplatnenia subjektivne premi€acej lehoty tohto naroku s
ohladom na skuto€nosti, o ktorych sa dozvedeli v spotrebitelskom zdruZeni. Vzniesol teda v danom
pripade aj namietku premi€ania nielen pre uplynutie subjektivnej premi&acej lehoty, ale aj z dévodu
uplynutia trojro€nej objektivnej premi€acej lehoty, nakolko medzi podanim Zaloby na sud a zaplatenim
poslednej splatky, t.j. momentu, kedy najneskdr malo vzniknut obohatenie na strane Zalovaného, hoci
Zalovany vylu€uje, Ze k tomuto bezdévodnému obohateniu doslo, k éomu doslo v 34.tyzdni roka 2012.
K napadanym nalezZitostiam zmluvy o Uvere poukazuje na to, Ze tieto dovody su zjavne badatelné pre
prehnany formalizmus. Druh spotrebitelského Uveru sa nachadza 3pecifikovany v bode 1 zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a doba trvania Uveru a termin konec¢nej splatnosti su uvedené na prvej strane
zmluvy o Uvere jednoznacne s poukazom na to, Zze zakon 129/2010 Z.z. pouZziva pojem termin konec¢nej
splatnosti a nie datum. K vySke, poctu a terminom splatok uviedol, Ze namietana nalezitost je v zmluve o
Uvere uvedena na prvej strane, kde je definovany pocet splatok, vySka kazdej splatky a splatnost’ kazde;j
splatky. Poukazal v tejto veci aj na rozhodnutie vo veci Home Credit Slovakia a. s. proti Klara Birova
Sudneho dvora C-42/15. Ohfadom roénej percentualnej miery nakladov &erpaného Uveru poukazal na
to, Ze v danom pripade sa vySka RPMN poskytovaného Uveru nachadza Specifikovana na prvej strane
zmluvy o Uvere, kde je explicitne uvedeny tento udaj a to 70,38 %. Zo Ziadneho vypodtu Zalobkyne nie je
zrejmé, aby iSlo o vypocCet nespravny. VypocCet z internetovej kalkulacky nemozno akceptovat, pretoZze
jednak nie je zname, s akymi vzorcami pracuje, jednak neumoZznuje zadat' poslednu splatku v odliSne;j
vySke od predoslych splatok ako v pripade daného uveru. Predpoklady pre vypo&et RPMN su uvedené
v zmluve o Uvere a zodpovedaju aj zakonu 129/2010 Z.z. &o sa tyka vyhrady, Ze do vypo&tu RPMN mali
byt zapoditané naklady na doplinkovu sluzbu, Zalovany poukazal na to, Ze to je to v rozpore s § 2 pism.
g) zakona €. 129/2010 Z.z., pretoze povinne sa doplnkové sluzby zapocitavaju az s u€innostou novely
z&kona ucinnej od 23.12.2015. Vo vztahu k neprijatefnym zmluvnym podmienkam Zalovany poukazal na
to, Ze neprijatefna podmienka ako legislativna skratka predstavuje ustanovenie zmluvy, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, pri¢om
musia byt su¢asne splnené nasledovné podmienky:

existencia zmluvy, ak zmluva nevznikla alebo medzi¢asom zanikla, tato podmienka splnena nie je;
konkrétne zmluvné ustanovenie, ktoré ma spdsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela sa v zmluve musi nachadzat, ak sa takéto ustanovenie v
zmluve nenachadza neméze sa jednat o neprijatelnu podmienku;

ustanovenie zmluvy sa netyka predmetu alebo ceny pinenia.

Zo Zaloby vSak vyplyva, Ze a) medzi sporovymi stranami neexistuje a ani v ase podania Zaloby
neexistovala Ziadna zmluva, b) Zalobca sa domaha urenia neprijatefnosti ustanovenia, ktoré ustanovuje
administrativny poplatok, hoci Zalobca pozZaduje urcit’ za neprijatefnd zmluvnu podmienku ustanovenie,
o ktorom sam tvrdi, Ze sa v Zmluve o Uvere nenachadza - podla Zalovaného vSak neprijatelnou
podmienkou nemézu byt administrativne €innosti, ktoru su vykonavané zalovanym v prospech Zalobcu
(v prospech Zalovaného rozhodne nie su), t. j. nejde o nerovnovahu v pravach v neprospech spotrebitela,
ale v prospech spotrebitela a tuto chce paradoxne zalobca navrhovanym uréenim odstranit’ - napriek
tomu sa vyslovenia prave tohto doméaha Zalobca v bode Il. petitu. Napokon, poZzadovany vyrok sa tyka
aj podmienky c), t. j. Ze sa jedna prave o predmet, resp. cenu plnenia (petit lll.). Na zaklade vysSie
uvedeného je zrejmé, Ze pre urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok nebola splnena ani jedna z
kumulativnych troch zdkonnych podmienok.

Vo vztahu k prijatelnosti administrativneho poplatku poukazal na to, Ze celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom su Specialnou definiciou odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru. Odplatou za poskytnutie spotrebitefského Uveru preto nie je len urok, ako tomu je pri zmluve o
pbzicke podla § 657 a nasl. OZ, kde je pravna Uprava velmi elementarna, ale vSetky naklady zahrnuté



v legalnej definicii celkovych nakladoch spotrebitefa (preto spotrebitefa nezaujima Urokova sadzba, ale
RPMN). Odplatou za poskytnutie spotrebitelského Gveru Zmluvou o Uvere je tak iba dohodnuty urok
a administrativny poplatok.

Uviedol dalej, ze administrativny poplatok nie je neprijatelny aj z toho dévodu, Ze

- zmluvné dojednanie o administrativnom poplatku je suastou hlavného cenového dojednania
prislusnej zmluvy o Uvere, teda by nemalo podliehat samostatnému sddnemu prieskumu jeho
prijatelnosti, pretoZze v praxi Ziadna zmluva o spotrebitefskom Uvere nemébzZe existovat bez jej
administracie/spravy. Administrativny poplatok je pritom vyjadreny urcito, jasne a zrozumitelne, pretoZe
je z neho zjavné, Ze je dojednany za administraciu, teda spravu Uveru. Hlavné zmluvné dojednania
nepodliehaju sudnemu prieskumu ich prijatefnosti podla § 53 ods. 1 OZ;

- zmluvné dojednanie o administrativnom poplatku ani nespésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla Sudneho dvora EU pri posudzovani kategérie ,znaénej nerovnovahy" treba ,zohladnit pravne
predpisy uplatiiované vo vnutrostathom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v
tomto zmysle. Na zaklade takejto porovnavacej analyzy méze vnutrostatny sud posudit, ¢i a pripadne
do akej miery je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne
postavenie zakotvené v platnom vnutrodtatnom prave." (rozsudok Sudneho dvora EU zo 14. marca
2013, Mohamed Aziz, vec C-415/11 bod 68).

Poplatky za spravu Gveru boli zakdzané az dia 10. juna 2013 u€innostou zakona ¢. 132/2013, do toho
Casu boli dovolené a predpokladané § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 39 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 222/2004 Z. z..

Administrativny poplatok pritom nie je ani hypoteticky spésobily spdsobit’ znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoze spotrebitel, ktory uzavrie zmluvu o
spotrebitelskom Gvere vie, Ze za poskytnutie spotrebitelského Uveru bude povinny zaplatit odplatu a vie,
Ze v odplate su zahrnuté naklady na spravu spotrebitel'ského Uveru. Spravu Uveru vzhfadom na platné
pravne predpisy nhemozno oddelit od zmluvného vztahu medzi veritefom a spotrebitelom, priCom tato
¢innost je tak Zalovanym realizovana z prejavenej vOle spotrebitelfa uzavriet zmluvu o spotrebitefskom
uvere.

Administrativny poplatok tiez nie je neprimerane vysoky, nakolko je logické, Ze so spravou Uveru su
spojené znacné realne naklady a v podnikani je prirodzené, Ze nakladova zlozka podnikatelskej €innosti
nebyva zanedbatelna.

Vo vztahu k prijatelnosti odmeny za sluzbu zabezpedenia splatok Gveru poukazal na to, Ze doplnkova
zmluva je samostatnou akcesorickou zmluvou k Zmluve o Uvere, no nie je podmienkou ziskania uveru.
Doplinkova zmluva obsahuje ustanovenia o predmete plnenia (€. |, bod 1.1) a jeho cene (€l. |, bod 1.2),
pricom obe su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne. Doplnkova sluzba je nadStandardnou sluzbou a
je spoplatnena.

Doplnkové sluzby su pritom a to nie len v ramci spotrebitefskym Gverov na trhu Uplne bezné a dokonca
s nimi priamo pocita aj pravna uprava (napr. § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z.), pri€om vzhladom
na ich doplinkovy charakter je zrejmé, Ze vzdy suvisia s nejakou hlavnou sluzbou, ¢o vS§ak nema Ziadnu
suvis ohfadne ich (ne)platnosti ako sa nespravne domnieva Zalobca.

Odmena za tato doplnkovu sluzbu je cenovym dojednanim, ktoré bolo medzi u€astnikmi konania
dojednané pevnou sumou uvedenou v bode 1.2 doplnkovej zmluvy. MoZnost’ posudzovat’ primeranost
ceny existuje podla rozhodnej pravnej upravy v su€asnosti len (i) v pripade uplatnenia opatreni na
zamedzenie neziaduceho cenového vyvoja podla § 4 zakona &. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni
neskorsich predpisov a (ii) v pripade skimania vySky odplaty za uver (§ 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika). V pripade doplnkovej sluzby nejde o ani jeden z uvedenych pripadov. Zavery Zalobcu
0 neprijatelnosti odmeny za doplnkovu sluzbu, preto nemaju oporu v pravnej Uprave ani judikature
Sudneho dvora EU.

Odmena za dojednanu sluzbu je v doplnkovej zmluve hlavnym zmluvnym dojednanim, nejde teda
o vedlajSie zmluvné dojednanie. To vylu€uje aj moznost sudu posudzovat primeranost ceny tejto
sluzby. Znamena to, Ze priamo zakon stanovuje, Ze ustanovenia o predmete plnenia a o cene
plnenia nemézu nikdy vyvolavat ,nerovnovahu", pretoZe ide o zakladné ustanovenia spotrebitelskych
zmlav, ktoré si spotrebitel vie ustrazit. Dojednanie o cene, preto nemdze byt neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Napokon samotna koncepcia ochrany pred neprijatelnymi podmienkami slizi na ochranu
pred nevyvazenymi vedlajSimi dojednaniami, nie nad ochranu pred zakladnymi dojednaniami tykajucimi
sa konkrétnej sluzby, poskytovanej spotrebitefovi. Podporuje to aj pravna doktrina, ktora vylu€uje
preskumavanie ceny plnenia: ,ide o zabezpedenie pravnej istoty aj na strane dodavatelov, Ze nebude



spochybriovany vyslovne dojednany predmet zmluvy a jeho cena“ (napr. Voj€ik, P. a kol.: Obd&iansky
zdkonnik. Struény komentar, lura Edition, 2009, s. 192).

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim listinnych dékazov a to: zmluva o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 20.10.2011, zmluva o zabezpedleni splatok Uveru z 20.10.2011, vyjadrenie
Providentu z 5.10.2016, pripojené rozsudky v obdobnych pravnych veciach, prehlasenia Zdruzenia na
ochranu spotrebitela HOOS z 24.4.2017, vyjadrenie Zalovaného z 3.10.2017, replika zalobcu na jeho
vyjadrenie z 26.2.2018 a duplika Zalovaného z 12.3.2018 a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobkyna je fyzicka osoba spotrebitelka.

5. Pravny predchodca Zalovaného je vedeny v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v oddieli
Sro, vo vlozZke €. 23439/B s diiom zapisu 13.2.2001 v predmete Cinnosti 0.i. administrativne sluzby.

6. Dfa 20.10.2011 uzavreli strany sporu formularovi Zmluvu o spotrebitelskom udvere &islo zmluvy
475856586 v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. a ako uvadza formular - ,Provident zakaznikovi poskytuje
spotrebitelsky Gver v sume 960 eur. Celkové naklady Zakaznika podfa § 2 pism. g) Zakona su tvorené
suctom uroku a administrativneho poplatku, priom urok je vyjadreny urokovou sadzbou 22,57 % p.a.
Z0 sumy uveru, t.j. vo vySke 138,22 eura a administrativny poplatok pevnou sumou 192,96 eur. Celkové
naklady na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia Zmluvy predstavuju roénu percentualnu mieru
nakladov (dalej len ,RPMN*) vo vyske 70,38 %, Celkova Ciastka podla § 2 pism. h) zakona (dalej len
»dlZzna suma®), ktoru je Zakaznik povinny zaplatit Providentu na zaklade Zmluvy, je tvorena suétom uveru
a celkovych nakladov, pricom v €ase uzatvorenia Zmluvy a pri predpoklade riadne a v€asného plnenia
dihu, predstavuje sumu 1.291,18 eura. Priemerna hodnota RPMN vztahujuca sa na uver poskytnuty na
zaklade Zmluvy prestavuje 45,11 %. Zakaznik splati Providentu dIZzna sumu v 60 tyzdennych splatkach,
pricom vySka kazdej splatky diznej sumy od prvej po predposlednu je 21,52 eura a vySka posledne;j
splatky dlznej sumy je 21,50 eura. Uver sa za podmienok podla tejto Zmluvy poskytuje na dobu 60
tyzdniov a termin splatnosti poslednej splatky a teda kone&nej splatnosti uveru a diznej sumy je siedmy
defi 60 tyzdna po dni uzavretia Zmluvy.“

7. Dria 20.10.2011 uzavreli strany sporu aj formularovi Zmluvu o zabezpedeni splatok uveru podfa §
51 Obcgianskeho zakonnika, pricom podla bodu 1.1. a 1.2,, tejto Zmluvy ,Poskytovatel sa zavazuje,
Ze zakaznikovi za odmenu podla odseku 2 bude pocas platnosti tejto zmluvy pravidelne poskytovat
sluzbu, spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti, ur€enej na uhradu splatky spotrebitelského uveru,
ktory bol zdkaznikovi poskytnuty na zaklade zmluvy €. 475856586 uzavretej medzi Zakaznikom a
poskytovatelom, a v jej bezodkladnom pouziti na G€ely Uhrady splatky spotrebitefského Uveru, a to
spbsobom podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zakaznik sa zavazuje poskytnut potrebnu sucinnost.
Prevzatie pefaznej hotovosti sa uskuto¢ni v mieste trvalého pobytu Zakaznika alebo na inom mieste,
uréenom predchadzajucou vzajomnou dohodou zmluvnych stran.

Zakaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1 zaplati Poskytovatefovi celkovu odmenu
vo vySke 494,40 eur. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odmenu v 60 pravidelnych splatkach vo vyske
8,24 eura pocas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Uvere.
Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky Poskytovatelom. Splatnost’ prvej splatky nastava 7.
kalendarny deri po uzavreti tejto zmluvy*.

8. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze ,ma ukon&ené zakladné vzdelanie, v tom Case pracovala ako
Skolnicka v $kolke so zarobkom 200 eur. Zila vtedy a doteraz Zije s manzelom a s dvomi dospelymi
synmi. Pocula vtedy o tychto pdzi¢kach v televizii, potrebovali peniaze, tak zavolala. Pani prisla k nim
ohladom toho. Potrebovala 1.000 eur, ale ta pani mala so sebou akurat 960 eur, takze tieto peniaze jej
dala. Nepamata si, ¢o vSetko vtedy podpisovala a ako podpisovala, len si pamata, ze ked jej vyplatila ta
sumu a potom jej nasledne na to priSla zmluva, uvidela, kolko ma vlastne zaplatit a aké vysoké uroky
tam teda su, tak jej aj volala, aj bola z toho rozhor€ena, ale si povedala, Ze eSte nejaké penale tam daju,
tak radsej to splacala. Co sa tyka zmluvy o zabezpe&eni splatok Gveru, nepamata si na taka zmluvu. V
podstate ta pani chodila ku nej domov, ale jej platila za mesiac 100 eur, &iZe ona nechodila tyZdenne,
ale chodila raz za mesiac a ona jej dala tych 100 eur. Nepaméata si, aby jej boli vysvetlované nejaké
veci ohladom tejto zmluvy, ohladom uroku a ostatnych veci. Ked tu sumu vyplatila a po&ula v televizii o
tom, Ze Provident robil takéto veci so spotrebitelmi, Ze od nich pytal viac, tak zasla do spotrebitelského



zdruZenia a tam sa informovala ohladom toho. Povedali jej, €o a ako, tak sa potom obratila na sud.
Toho ¢asu je uz déchodkyna. Vyplatila celt sumu, ktord mala podla zmluvy zaplatit. Toto je jediny spor,
ktory vedie a toto bol aj jediny Uver, ktory brala. Ni€ také predtym nebrala a ni¢ také nebrala ani potom.
Na otazku, €i jej obchodna zastupkyria ponukla aj ini moznost splacania Uveru, nez Ze bude chodit po
peniaze ku nej domov, uviedla, Ze si ni¢ také nepamata, aby jej to bola povedala. Povedala len to, Ze
bude chodit’ zastupkyha raz do tyZdha si pre peniaze. Jej to praveze nevyhovovalo, tak jej hovorila, &i
by nemohla chodit raz do mesiaca, Ze jej da za cely mesiac tuto splatku. Ni¢ od nej v suvislosti s touto
zmluvou neZiadala tato obchodnéa zéstupkyna, ani potvrdenie o jej prijme, ani ni€ nezistovala®“.

9. Podla Prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS zo diia 24.4.2017 sa obratila
Zalobkyha na zdruzZenie s tym, Ze potrebuje poradit s uvermi, ktoré ma od nebankovej spolo€nosti
Provident Financial.

Telefonicky ich kontaktovala v mesiaci august 2016 a dohodla si stretnutie v sidle nadho Zdruzenia,
kedy dolozila podklady, ktoré mala k dispozicii. Vzhfadom na to, Ze nemala vSetky potrebné doklady
informovali ju, Ze je potrebné ich zabezpedit. Po zabezpeleni dokladov sa uskutoCnilo stretnutie v
mesiaci december 2016 a vtedy aj dolozila podklady tykajuce sa uveru od spolo€nosti Provident
Financial, s.r.o. Po oboznameni sa s podkladmi, ktoré predlozila - zmluvu o uUvere €. 475856586 z
20.10.2011, ju informovali o nalezitostiach spotrebitelskych zmluv, o neprimeranych odplatach a urokoch
za uvery, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi, o rozhodnutiach sudov, ¢i uz slovenskych sudov, alebo
aj s rozhodnutiami sudneho dvora, ktoré sa tykaju sa spotrebitelskych zmluav, resp. toho, Ze spotrebitel
ma pravo sa branit' voci nekalym obchodnymi podmienkam, Ze sid ma zohfadnit' to, Ze priemerny
spotrebitel nedokaze posudit neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluv a Ze sud
ma skumat ex offo, teda z uradnej povinnosti tieto podmienky, €i su prijatefné alebo neprijatefné. Taktiez
sme ju informovali o Smernici Rady 93/13/EHS z roku 1993, ktora sa venuje prave spotrebitelom a
spotrebitelskym zmluvam.

10. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 11.4.2017 &.k. 5S 204/15-44, sud konal o Zalobe
Zalovaného proti Slovenskej obchodnej inSpekcii o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
SK/0180/99/2015 zo diia 15.06.2015 v spojeni s rozhodnutim organu verejnej spravy prvého stupna ¢.
P/0323/02/2014 zo dfia 23.01.2015 , tak ze Zalobu zamietol.

Z odbdvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze dna 26.6.2014 a 07.08.2014 bola inSpektormi InSpektoratu
SOl so sidlom v Trnave vykonana kontrola v prevadzkami Provident Financial, s.r.o. Trnava. Kontrola
bola zamerana na predetrenie podnetu spotrebitela €. 414/2014 poukazujuceho na nekalé obchodné
praktiky obchodnych zastupcov u&astnika konania, ktory pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere
spotrebitelom neumoznil uzavriet Uverovl zmluvu bez doplnkovej sluzby, ktora spo€iva vo vyberani
splatok priamo v domacnosti spotrebitela prostrednictvom obchodného zastupcu, priCom tato sluzba
neprimerane zvysuje naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Za ucCelom preSetrenia predmetného podania sa inSpektori SOl dfia 26.06.2014 dostavili do
prevadzkarne ugastnika konania do pobocky spolo&nosti Provident Financial, s.r.o. Trnava. InSpektori
SOI vystupujuci v anonymite pozadovali uver vo vySke 700 eur, alternativne 800 eur a Ziadali, aby
im zamestnankyfia u€astnika konania udaje o vyske splatok a dobe splacania poskytla pisomne,
zamestnankyria pritomna pri kontrole na Cisty harok papiera uviedla moznosti. Predmetna pisomnost
tvori prilohu inSpekéného zaznamu zo dna 26.06.2014. Informacie o Uvere neboli inSpektorom
poskytnuté prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4
zakona €. 129/2010 Z.z. Zamestnankynia pri informovani spotrebitelov - in§pektorov o moznosti uzavretia
zmluvy o Uvere a osobnom vybere splatok uviedla, Zze sa jednéa o jediny mozny spdsob uhrady splatok,
avS8ak opomenula uviest informaciu o tom, Ze hotovostné vyberanie splatok obchodnou zastupkyriou
jedenkrat tyZzdenne je vykonavané na zaklade zmluvy o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpec€enia
splatok averu, ktora je spoplatnena a zataZuje spotrebitefa neprimerane vysokym poplatkom za
poskytnutu sluzbu.

11. Zamestnankyfia u€astnika konania pri kontrole vykonanej difa 07.08.2014 inSpektorom predlozila
zmluvu o spotrebitelskom Uvere & 609542130 zo dia 10.06.2014, platnost verzie od 01.06.2014,
vratane zakaznickej karty, s vy8kou uveru 300 eur, s dobou splacania 60 tyZdhov, splacania formou
doplnkovej sluzby zabezpeclenia splatok uveru a to, Zmluvou o zabezpeceni splatok uveru zo dna
10.06.2014 z celkovou odmenou vo vyske 154,50 eur, ktoré sa ucastnik konania zavazuje za odmenu
spotrebitelov po€as splatnosti tejto zmluvy pravidelne poskytovat sluzbu spocivajucu v prevzati
peniaznej sumy uréenej na uhradu splatky spotrebitelského Uveru a spotrebitel sa zavazuje splacat’ tato
odmenu v Sestdesiatich pravidelnych splatkach a to v 59 tyZzdennych splatkach vo vyske 2,57 eur a



poslednu splatku vo vyske 2,87 eur poas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla tohto rozhodnutia porudenie sud vidi v tom, Ze Zalobca nedodrzal zakaz pouzitia nekalej
obchodnej praktiky, ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiucej Cestnej obchodnej
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho &innosti a podstatne naruSuje, alebo
mdbze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa
dostane, alebo ktorému je adresovana a ak prihliadnutim na ich charakter, okolnosti a obmedzenia
komunikaéného prostriedku opomenie podstatnu informéciu, ktord primerany spotrebitel potvrdzuje v
z4vislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
Informacie o Uvere neboli inSpektorom SOl poskytnuté prostrednictvom formulara pre Standardné
informacie o spotrebitelskom uvere v zmysle § 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zamestnankynha
ucastnika konania pri informovani inSpektorov SOI o moznosti uzavretia zmluvy o Uvere a 0 osobnom
vybere splatok uviedla, Ze sa jedna o jediny mozny spOsob Uhrady splatok, avSak opomenula uviest
informéaciu o tom, Ze hotovostné vyberanie splatok obchodnou zastupkyriou, jedenkrat tyZzdenne je
vykonavané na zaklade zmluvy o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpedenia splatok uveru, ktora je
spoplatnena a zatazuje spotrebitela neprimerane vysokym poplatkom za poskytnuta sluzbu.
Uvedenym konanim Zalobca porusil uz vy3sie spomenuty § 7 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods.
2 pism. a), b), § 8 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu zakazuje
pouzivat' nekalt obchodnu praktiku, pri€om obchodna praktika sa povaZuje za nekald, ak je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktorid mozno rozumne o&akavat od predavajuceho pri konani vo
vztahu k spotrebitelovi.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

13. Predmetom konania je narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ a
uréovacie naroky Zalobkyne na ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, ktoré pravne naroky je
potrebné posudit podla ustanoveni zakony &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a
uginnom v ase uzavretia zmluvy o Uvere a zmluvy o zabezpe&eni splatok (ZoSU) s prihliadnutim na
Upravu spotrebitelskych zmlav podla §§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (OZ).

14. Podla § 52 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 52a OZ, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su
zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne.

Ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho Ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZzdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmldv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

16. Podla § 53 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podra § 2 ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institicie podla osobitného predpisu,6) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.htmI>

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,



e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uUveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html>,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou Urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

18. Podla § 3 ods. 2 ZoSU, ak je podmienkou na ziskanie spotrebitelského Gveru alebo na jeho
ziskanie za ponukanych podmienok aj uzavretie zmluvy o doplnkovej sluzbe suvisiacej so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, najma poistnej zmluvy, a ak naklady suvisiace s touto sluzbou nemozno uréit
vopred, uvedie sa v reklame zrozumitefne, stru€ne a zretelne aj informacia o povinnosti uzavriet’ aj
zmluvu o doplnkovej sluzbe.

Ustanoveniami odsekov 1 a 2 nie su dotknuté ustanovenia osobitného predpisu.8) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.htmI>

19. Podla § 4 ZoSU, veritel alebo finanény agent9) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101.html> je povinny v dostatoénom €asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitefskom Uvere poskytnut’ spotrebitelovi v
sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo poZiadavkami spotrebitefa informacie o
a) druhu spotrebitel'ského averu,

b) veritelovi, pripadne finan&nom agentovi spotrebitelského Gveru, v rozsahu obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, pripadne finanéného agenta, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela alebo
finanéného agenta, ak ide o fyzicku osobu,

c) celkovej vyske, konkrétnej mene ponukaného spotrebitelského Uveru a podmienkach jeho €erpania,
d) dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

e) tovare alebo sluzbe, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a o cene tovaru alebo
poskytnutej sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu alebo o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

f) irokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo
referenénej urokovej sadzbe, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako
aj o ¢asovych obdobiach, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,



podmienkach a spésobe vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o roCnej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informéacii je veritel povinny zohladnit
1.navrh podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré veritefovi oznamil spotrebitel, vratane
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vysku spotrebitelského Gveru,

2.¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere umoziuje rozlicné spbdsoby &erpania spotrebitelského Uveru
s réznymi poplatkami alebo drokovymi sadzbami spotrebitel[ského uUveru a veritel pouZiva
predpoklad uvedeny v prilohe €. 2 &asti Il pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101.html>; v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy &erpania
spotrebitelského uveru mézu viest k vys$3ej rocnej percentualnej miere nakladov,

h)vySke, poclte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

i) poplatkoch za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, o poplatkoch za pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné operacie a erpania, inych poplatkoch vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky moézu zmenit,

j) vySke poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom tvere,
ak su veritelovi zname,

k) povinnosti uzavriet zmluvu o doplnkovej sluzbe suvisiacej so zmluvou o spotrebitelskom uvere, najma
poistenie, ak uzavretie takej zmluvy je povinné na ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo na jeho ziskanie
za ponukanych podmienok,

[) urokovej sadzbe, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsobe jej
Upravy a pripadnych poplatkoch pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

m) nasledkoch nesplacania spotrebitelského averu,

n) veritefom vyZzadovanom zabezpedeni alebo poisteni,

0) prave na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) prave na splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti, postupe pri takom splateni
spotrebitelského Uveru, prave veritefa na nahradu nakladov spojenych so splatenim spotrebitel'ského
uveru pred lehotou splatnosti a spésobe urcenia ich vysky,

q) prave spotrebitela na okamzité a bezplatné informécie o vysledku nahliadnutia veritela do prislusnej
databazy na ucely posudenia jeho schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver,

r) prave spotrebitefa dostat na vlastnu Ziadost a bezplatne jedno vyhotovenie ndvrhu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

s) dobe, polas ktorej je veritel viazany informaciami poskytovanymi pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

t) priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver zverejnenej
podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.htmI> za
prislusny kalendarny Stvrtrok.

20. Veritel alebo finan€ny agent je povinny poskytnut’ spotrebitelovi primerané vysvetlenie, aby mohol
posudit, & ponukana zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia jeho potreby a zodpoveda jeho finanénej
situacii, a to aj objasnenim informacii, ktoré sa poskytuju pred uzavretim zmluvy podla odseku 1,
zakladnych vilastnosti ponukanych dverovych produktov a konkrétneho vplyvu, ktory mbézu mat na
spotrebitela, vratane dosledkov neplnenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitefom.

21. \Veritel je povinny zabezpelit odbornud spésobilost svojich zamestnancov, ktori
prichadzaju do styku s neprofesionalnym klientom.13) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101.html>

22. Podia § 7 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pricom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnend, ak je splatenie



spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo cennymi
papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20110101.html>.

23. Spotrebitefl je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o
spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.17) <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.htmI>

24. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.htmI> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského



Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20110101.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101.html>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20110101.htmi>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uUver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

25. Podla § 11 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html>, r)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20110101.html>, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

26. Podla § 451 Obcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. (subjektivna lehota)

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo. (objektivna lehota)

28. Vo vztahu k namietke, Ze termin kone&nej splatnosti bol uvedeny, sud poukazuje na to, ze v zmysle
ustalenej praxe sudov, urenie koneénej splatnosti: siedmy defi 60. tyZzdha po dni uzavretia zmluvy
- nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitelskych uveroch, ked
vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako
diho je povinny plnit svojej povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. VyZzaduje sa
teda presna &asova, datumova, Specifikacia kone€nej splatnosti uverov, ktora je dodavatelom uréena
na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj
o0 konelnej splatnosti Uveru, nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim
na potencionalnu aktivitu spotrebitefa veducu k urCeniu koneénej splatnosti spotrebitelského lvere
matematickymi operaciami s inych spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Naopak, je potrebné
trvat na tom, Ze kone€néa splatnost spotrebitelského Uveru musi byt uréena konkrétnym &asovym
okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku
jeho riadneho trvania, a tym uskuto¢nit najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi iverovymi produktmi, resp.
dodavatelmi. K uvedenému zaveru sa priklonil nielen Krajsky sud v PreSove, ale aj krajské sudy v
oddvodneni rozsudkov Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/315/2012 zo driia 10. 12. 2012,



sp. zn. 17Co0/151/2012 zo diia 19. 09. 2012, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013 zo dfia
22.05. 2013.

29. Vo vztahu k uréovacim vyrokom sud poukazuje na to, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. bol doplneny v
§ 11 o odsek 4 , ktory znie: Spotrebitel sa mbze pred suidom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru Zalobou. 18ba). Pozndmka pod &iarou k odkazu 18ba znie: 18ba) § 137 ods. c) a d) Civilného
sporového poriadku.

Z tohto dévodu je nedbvodna namietka Zalovaného ohfadom nepripustnosti uréovacej zaloby a
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu.

30. Vo vztahu k administrativnemu poplatku, sud poukazuje na ustalenu prax sudov v obvode tohto
sudu, ktoré judikuja, Ze takato zmluva je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Poplatok, ktory ma pokryt naklady na spravu uveru v8ak neméze byt ovplyvneny vySkou Uveru a to vedie
k zaveru o tom, Ze Zalovany tymto pomerne sofistikovanym spdsobom sa snazil opticky vyvolat’ dojem
vyhodnosti Uveru pre nizku urokovu sadzbu, aj ked v skutoénosti administrativny poplatok odvijajuci
sa od vySky Uveru vo svojej podstate predstavuje urok. Poplatok 192,96 eur predstavuje viac ako 20
% z uveru. Splatnost’ uveru pritom bola dohodnutéa o nie€o viac ako na jeden rok, to znamena, Ze
v skuto€nosti urokova sadzba by Cinila nie dohodnutych 23,57%, ale o vySku podstatne prevySujucu
dvojnasobnu sadzbu obdobnych uverov v bankach, kedZe podfa internetovej stranky NBS v oktdbri 2011
pri spotrebitelskom Uvere od jedného do piatich rokov €inila ro€na priemerna urokova sadzba 10,71
%, teda by iSlo nepochybne o dohodu o urokoch v rozpore s dobrymi mravmi, €o by spésobovalo jej
neplatnost zo zdkona s poukazom na § 39 a 3 ods. 1 OZ. Zrejme to bolo motivom pre Zalovaného vyhnut
sa takémuto posudeniu cez stanovenie administrativneho poplatku. Sud zdbérazfiuje, Ze to, Ze poplatky
za spravu uveru boli zakazané az od 10.6.2013 neznamend, Ze dovtedy mohli byt v neprimeranej
vySke tak, ako je tomu v danom pripade. Spotrebitel nema moznost zo zmluvy zistit aké konkrétne
plnenie sa mu dostane zaspominany poplatok. Ten je preto neurcity a je teda dany dévod na vyhlasenie
jeho neprijatelnosti. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu
v Karlsruhe ¢. AZ 17U192/2010z 3.5.2010, ktory dospel k zaveru o neprijatelnosti podstatne nizSieho
administrativneho poplatku v rozsahu 2% z Gveru za posudzovanie bonity klienta s tym, Ze nie je to v
z4aujme spotrebitela, ale veritela.

Spotrebitel teda by mal platit administrativny poplatok za dodané skuto€né plnenie, musi byt preto
predmet administrativneho poplatku urcity a musi byt v primeranej vySke. Ak tieto atributy nie su
splnené, spdsobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a teda ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Nejedna sa totiz o pripad vylu€enia sudnej
kontroly v zmysle § 53 ods. 1 vety druhej OZ, kedZe administrativny poplatok nepredstavuje hlavny
predmet plnenia Uverovej zmluvy (hlavny predmet je poskytnutie Uveru za urok, ako to vyplyva z §
4970bcgianskeho zakonnika), navyse nie je vyjadreny urcito (nie je zrejmé za €o sa plati) a rozhodne
nebol individudlne dojednany (jeho vysku stanovil Zalovany bez moznosti ovplyvnenia Zalobkyriou).

31. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dfia 8. juna 2017 sp.zn. 9Co 58/2017, podla ktorého za neprijatelnti podmienku je potrebné povazovat
podmienku vyvolavajucu v neprospech spotrebitela, ktory je slabSou zmluvnou stranou v zavazkovom
vztahu, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen ta podmienka, ktora
je neprimeranou, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis” toho zakonného
ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. V tomto zmysle za neprijatelni zmluvnu podmienku spravne
sud prvej inStancie posudil zmluvni podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu nie je po materidlnej stranke dodané a v skutoénosti slizi zaujmom dodavatefla.
Zo zmluvy vyplyva, Ze diznik sa zavazuje veritelovi zaplatit sumu poskytnutd ako uGver zvySenu o
poplatok, ktory predstavuje 3/4 z uverovych prostriedkov. Odvolaci sud je toho nazoru, ze pozadovanie
Uhrady poplatku v takejto neprimeranej vyske je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Nie je zrejmé,
Ze by malo ist o plnenie spotrebitelovi po materialnej stranke dodané a nemdze ist ani o plnenie,
ktoré by malo byt v zaujme spotrebitela. Pokial by mal mat’ veritel u spotrebitelského Uveru narok na
poplatok, je nevyhnutné, aby sa takymto poplatkom platilo skutoéné plnenie poskytnuté spotrebitelovi,
ktoré je su€asne v jeho zaujme. To, €i zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky v rozpore
so zakonom alebo v rozpore so zasadou dobrych mravov, sud skuma aj bez namietky spotrebitela a v
pripade zistenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky nepriznava plnenie z takejto podmienky Ziadané.
To, Ze vySka poplatku nie je limitovana pravnym predpisom neznamena, Ze zalovany ako veritel mal by



byt opravneny na zaplatenie poplatku v akejkolvek vySke. Poplatok vo vyske 3/4 sumy uveru nemdze
byt v sulade s principom dobrych mravov, naopak, vykazuje znaky civilnopravnej uZery. Ak mal Zalovany,
ako z odvolania vyplyva, za to, Ze poplatok je aj odplatou za Uver v zmysle dohodnutych urokov z Gveru,
je potrebné uviest, Ze takato konstrukcia vyjadrenia ceny Uveru vo forme Urokov z Uveru je neurdita,
neprehladna a ak by aj poplatok za uver mal byt konstruovany ako sumar platby za administraciu a
uroky, ni¢ to nemeni na zavere o jeho neprijatefnosti v zmysle vy8ky v pomere k samotnej sume uveru.
Pokial teda Zalobkyha Zalovanému zaplatila na Uhradu zavazku zo zmluvy o Uvere aj sumu, na ktoru
Zalovany nemal narok, znamena to, Ze Zalovany od Zalobkyne prijal plnenie, na ktoré narok nema, kedze
ho prijal bez pravneho dévodu, désledkom ¢oho je vznik bezdévodného obohatenia na jeho strane.
Vydanie tohto obohatenia Zalobkyni preto sud prvej indtancie uloZil spravne.

32. Vo vztahu k Zmluve o zabezpeceni splatok uveru , sud poukazuje na ustélenu prax sudov v obvode
tohto sudu, ktoré judikuju, Ze takato zmluva je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Poukazuju na to,
Ze tato sice formalne predstavuje samostatnu zmluvu, ale z pohladu posudenia neprijatelnej zmluvnej
podmienky a vylu€enia sudnej kontroly je potrebné prijat’ logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade
sudna kontrola neméze byt vylu€ena. Ide o akcesorickd zmluvu navazujucu na uverovu zmluvu, kedze
jej obsahom je len spbésob splacania dohodnutého Uveru. Hlavnym predmetom plnenia je teda stale
poskytnutie Uveru za urok. Iny vyklad pripustajuci vylu¢enie sudnej kontroly takejto zmluvy by bol v
rozpore s ratio legis ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, dodavatel by totiz mohol zakladnu (Gverova) zmluvu
roz€lenit na viaceré samostatné zmluvy, ktoré by upravovali samostatne jednotlivé zmluvné podmienky
a to by znamenalo, Ze v kazdej takejto zmluve by zmluvna podmienka bola hlavnym predmetom plnenia,
¢o by znemozfiovalo posudenie jej neprijatelnosti. Takyto vyklad nepochybne by bol v rozpore so
sledovanym uc€elom citovanej pravnej Upravy. Je zrejmé, Ze pri hotovostnom uvere musela byt uzavreta
aj tadto zmluva. Uvedena skutonost znamend, Zze do RPMN mala byt zahrnuta aj odmena podla tejto
zmluvy, ako to vyplyva z § 2 pism. g) ZoSU.

33. Nezahrnutie odmeny zo zmluvy o zabezpedeni splatok do RPMN moZno teda povazovat za nekald
obchodnu praktiku, ktora je zo zakona zakazana a preto aj z toho dévodu je potrebné Zalobe o vyslovenie
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky vyhoviet.

Tak zmluva o zabezpeceni splatok Uveru ako aj uverova zmluva su formuldrovymi zmluvami, ktorych
obsah Zalobkyfa ako spotrebitelka nemohla ovplyvnit. Preto ich nie je mozné povazovat za individualne
dojednané.

Odmena za vyber splatok predstavuje viac ako 50% poskytnutého Uveru a vyrazne presahuje dohodnuty
urok a administrativny poplatok. Ide o zmluvnu podmienku dohodnutu zjavne v neprospech Zalobkyne
ako spotrebitelky, pretoZe takuto sluZzbu si nevymienila a nanutil ju jej Zalovany, pricom vy8ka odmeny
je neprimerana, nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi.

34. Vo vztahu k premiCacej lehote sud prihliadol k tomu, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt,
poskytujuci uvery vo svojej podnikatelskej sfére a disponujuci aj potrebnym aparatom pravnych
poradcov, opakovane a dlhodobo a o tom niet Ziadnych pochyb, formularovo uzatvaral takéto zmluvy so
spotrebitelmi, jeho konanie vykazuje znaky nepriameho umyslu a je na mieste aplikacia o desatroCnej
premi¢acej lehote.

35. Sud poukazuje na tu skutognost, Ze v ob&iansko-pravnych vztahoch sa za umysel povaZzuje nielen
umysel priamy - dolus directus, kedy druha strana chcela porusit a ohrozit zdujmy chranené druhej
osoby, ale aj umysel nepriamy - dolus indirectus, kedy za takto umyselného konanie sa povaZzuje
aj konanie druhej strany, ktora vedela, Ze svojim konanim mdze poruSenie alebo ohrozenie prava
sposobit a pre pripad, Ze ho spdsobi, bola s tym uzrozumena. Zalovany nepochybne vedel, Ze porusuje
ustanovenia ZoSU aj OZ v podstatnych naleZitostiach zmluvy a Ze existuje spotrebitelska legislativa v
Obgianskom zakonniku a to v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika na ochranu spotrebitela ako slabsej
strany a Ze tento spotrebitefl je slabSou stranou sporu. Bolo jeho povinnostou takto k nemu aj pristupovat.

36. Ohfadom preml€ania sud dalej poukazuje na to, Ze premlcanie je jeden z tradiCnych a vyznamnych
instititov sukromného prava. Hlavnym zmyslom existencie premi€ania je stimulovat veritela k rychlemu
a v€asnému uplatneniu jeho prava a zaroven snaha predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dbkaznej
nudzi na strane veritefa v sidnom konani a prispiet aj k pravnej istote u€astnikov ob&ianskopravnych
vztahov. Ak by totiz veritel po tom, €o mu vznikla mozZnost uplatnit’ svoje prava prilis dlho s uplatnenim



svojho prava otéfal, stazila by sa tym moznost dopatrat sa skutkového stavu a stazilo by to aj dokazné
konanie a zaroven by vznikol na dlhd dobu trvajuci nevyrieSeny pravny vztah a tento by neprispieval
k pravnej istote.

37. KedZe teda uver je potrebné povazovat za bezurony a bezpoplatkov a plnenie zo zmluvy o
zabezpeceni splatok uveru za neddvodné, Zalobkyria ma pravo v zmysle §§ 451 a nasl. OZ na vratenie
bezdbdvodného obohatenia, ktoré spociva v rozdiele medzi sumou poskytnutou a to 960 eur a sumou
zaplatenou teda 1 785,58 eura, €o predstavuje Zalovanu istinu.

38. Zalobkyfa ma narok aj na zakonné Uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ vs prihliadnutim na
vySku urokov z omeskania podla vladneho nariadenia €. 87/1995 Zb. vo vySke aj odo dfia, od kedy ich
Ziada priznat.

39. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Sud ustaluje, Ze zalobkyfia mala vo veci plny Uspech, a preto jej priznal vo&i Zalovanému narok na
100% néhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



