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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola Ku€eru v trestnej veci proti obZalovanému W. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/1/2017 zo diia 11. 12. 2017 na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dria 14. maja 2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému W. O., nar. XX. 7. XXXX, bytom N.,
M. &. XXXX/X

uklada

podla § 156 ods. 2, § 56 ods. 2 Tr. zak.

penazny trest vo vySke 400 (Styristo) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovuje
nahradny trest odnatia slobody vo vymere

3 (troch) mesiacov.

Inak rozsudok zostava nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud spiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 4T/1/2017 zo dha 11. 12. 2017 uznal obZalovaného
W. O. vinnym pre skutok pravne kvalifikovany precin ublizenia na zdravi podla § 156 dos 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e/, pism. f/ Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

dfia 15. marca 2016 v €ase okolo 14.30 hod. v Krompachoch, na ulici SNP, na spolo¢nej chodbe bytového
domu &. 1050/1 fyzicky napadol Q. K., nar. XXXX, osobu tazko zdravotne postihnutu takym spésobom,
Ze najprv mu oboma rukami chytil lava ruku, ktord mu Zmykavym spdsobom vykrutil a zhodil Q. K. na
zem, kde si udrel hlavu o betoén, pric¢om ked sa chcel postavit, kopol ho do oblasti hrdla a nasledne, ked
uz stal opakovane ho bil pastami do oblasti hlavy, im mu spdsobil zlomeninu nasadcovitého vybezku



lavej vretennej kosti bez posunutia ulomkov a pomliazdeniny makkych tkaniv tvare v oblasti obocia
obojstranne s dobou lie€enia a praceneschopnosti podla znaleckého posudku v trvani 35 dni.

Sud mu za to uloZil podfa § 156 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu mu podmieneéne odlozil a podfa § 50 ods.
1 Trestného zakona urcil skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uloZil povinnost zaplatit poSkodenym Q. K., nar. XX. X. XXXX
v N., bytom N., W. XXX/XX nahradu 8kody vo vyske 1.148 eur z titulu bolestného a Dovere, zdravotnej
poistovni, a.s., Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35942436 nahradu $kody vo vyske 246,80 eur.

Proti tomuto rozsudku zahlasil obZalovany odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani. V
pisomnych dévodoch prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze skutok uvedeny v obzalobe nespachal. Na
zaklade vykonanych dbkazov v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, nie je mozné, podla
jeho nazoru dospiet jednoznaéne a bez pochybnosti k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal.
Takémuto zaveru sved¢i aj rozpornost vypovedi poSkodeného a svedka Pauliny B. tak v pripravhom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani. Namieta postup povereného prisludnika PZ v pripravhom
konani, kedy tento v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku pripustil u€ast’ splnomocnenca
poskodeného pri vysluchoch v pripravnom konani tak obZalovaného dna 13. 7. 2016, ako aj svedkov
B. B. dia 15. 7. 2017, S. W. dna 24. 8. 2016, X. W. dna 15. 7. 2016, ktorému zaroveri umoznil
aktivne zasahovat’ do priebehu vysluchov tak obZalovaného, ako aj uvedenych svedkov tym, Ze mu
umoznil klast obzalovanému a svedkom otazky. Takymto konanim doslo podfa jeho ndzoru k zavaznému
poruSeniu jeho prava na obhajobu. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Tdo 38/2011
zo dha 20. 9. 2011. Ma tak za to, Ze tieto dokazy - vysluchy uvedenych 0s6b v pripravnom konani boli
vykonané v rozpore so zakonom. Ziadne ustanovenie Trestného poriadku neumozriuje poskodenému,
resp. jeho splnomocnencovi zuc€astriovat' sa vysluchu svedkov a obvineného v pripravnhom konani,
takéto pravo ma poSkodeny vyluéne na hlavnhom pojednavani. Opatovne poukazuje na charakter a
charakterové vlastnosti poSkodeného tak, ako boli zdokladované vyjadreniami a stanoviskami tretich
0s0b v listinnej podobe, ktoré v priebehu hlavného pojednavania navrhol vykonat. Poukazal dalej na
rozpornost’ vypovede tak poskodeného, ako aj Pauliny B. na hlavhom pojednavani, ¢o sa tyka priebehu
samotného incidentu, ako aj udajnych utokov obzalovaného, €i uz na poSkodeného alebo svedkyne B.
B.. Ma zato, Ze sud sa vo svojom odévodneni rozsudku nevysporiadal s otdzkou moznosti zlomeniny
ruky a taktiez poraneni v oblasti tvare pri pade poskodeného, ktory utrpel po€as epileptického zachvatu
v ten isty den, v tom Case, kedy sa mal udajny utok z jeho strany na poskodeného stat. Podla jeho
nazoru nie je mozné suhlasit so zaverom sudu, Ze po€as predmetného incidentu, ktory jednoznaéne
a bez pochyb vyvolal svojim agresivnym a neprimeranym spravanim poskodeny, sa z obZalovaného,
ktory bol na zaCiatku braniacou sa osobou, stal uto€nik. Ma zato, Ze nie je mozné pozadovat od osoby
napadnutej, aby pritom ako sa brani, vyhodnocovala, &i Utoénik ma alebo nema osteoporézu alebo
iné ochorenie, ktorého nasledkom je zvySena lamavost kosti, tob6z ak pri svojej obrane nepouZiva
Ziaden cudzi predmet alebo predmet, ktory by odbévodrioval ustalenie zaveru, Ze obrana napadnutého,
by bola zjavne neprimerana prostriedkom uUtoku pouzitych Utoénikom. Trva na tom, Ze rozpory vo
vypovediach poSkodeného, jeho opatrovatelky, z jeho vypovede a ostatnych svedkov vypocutych na
hlavhom pojednavani neoddvodriuju jednoznacne a bez pochyb, Ze k poskodeniu zdravia poSkodeného
doslo pri fyzickom strete poSkodeného a obZalovaného. Ak by na poskodeného bol uskuto&neny utok
tak, ako ho prezentoval na hlavnom pojednavani, bezpochyby by neutrpel len poranenia, ktoré uvadza.
Tieto skuto€nosti v danom pripade odévodriuju opodstatnenost aplikacie zasady in dubio pro reo, resp.
oddvodriuju ustalit jeho konanie v nutnej obrane a teda také, ktoré nie je trestnym €inom.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 285 pism. a/, resp. pism.
b/ Tr. por. ho spod obZzaloby oslobodil.

Poskodeny sa vyjadril prostrednictvom svojho splnomocnenca k odvolaniu obZalovaného v tom smere,
Ze podla jeho nazoru je potrebné opatovne pripomenut, Ze obZalovany je podstatne mladsi ako on (o
24 rokov), zdravy, vy$8i cca o 20 cm, on je invalidny déchodca, zdravotne vazne postihnuty. Poukézal
nato, Ze pre typ zlomeniny, ktory utrpel je typickym mechanizmom torzia, t. j. vytd€anie ruky uto&nikom.
Toto konstatovanie znalca MUDr. DuSana Hrubalu, CSc. vylu€uje, aby doslo k jeho zraneniu tak, ako to
popisuje obzalovany, pripadne jeho najblizSi pribuzni. Ma zato, Ze sa dal§imi domnienkami, ktoré sa



v doplneni dévodov odvolania iba opakuju, nie je potrebné dalej zaoberat. Navrhol preto, aby krajsky
sud odvolanie obZalovaného zamietol ako nedévodné.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavnhom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste a vo vztahu k vyroku o vine obZalovaného dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom.

Krajsky sud sa vo vztahu k vyroku o vine obZalovaného v celom rozsahu stotozfiuje so zaverom
okresného sudu, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e/, pism. f/ Tr. zak.

Obzalovany voci poSkodenému Q. K. pouzil nasilie a spdsobil mu také poskodenie zdravia, ktoré si
vyZiadalo lekérske vySetrenie, oSetrenie a lieCenie, po€as ktorého nebol iba na kratky Cas stazeny
obvykly spbsob Zivota, priCom tento €in spachal na chranenej osobe, ktorou sa rozumie v zmysle §
139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. osoba vy3sSieho veku a zaroven v zmysle § 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zak.
osoba chora. Uvedené pojmové znaky Zalovaného trestného &inu okresny sud v dévodoch napadnutého
rozsudku vy&erpavajucim spésobom zdévodnil.

Pokial ide o samotné vykonané dokazovanie okresny sud spravne zistil a vyhodnotil, Ze v predmetne;j
trestnej veci sa vytvorili dve skupiny svedkov a dve verzie priebehu udalosti zo dfa 15. 3. 2016, ktorymi
sa okresny sud podrobne zaoberal a vysporiadal. Vzhladom na podstatne rozporné verzie o priebehu
udalosti, priom nasledok nasilia je, ako to okresny sud spravne uviedol obojstranne evidentny, nasledne
zaroven dospel k spravnemu zaveru, Ze ani obZalovany a jeho blizki svedkovia a ani podkodeny
a svedkyfa Zijuca s nim v spolonej domacnosti neposkytuju pravdivé informacie o priebehu tejto
udalosti. V tejto suvislosti aj krajsky sud konstatuje, Ze vzhfadom na vazne narusené vztahy a vzdjomné
obvifiovanie sa zo schvalnosti ani nemozno oCakavat, Ze niektora zo stran poskytne informacie, ktoré
by boli v prospech druhej strany.

Co sa tyka samotného priebehu skutku krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZnil s ndzorom a zaverom
okresného sudu, Ze to bol prave poskodeny Q. K., ktory fyzicky napadol W. O. udermi do oblasti tvare
a ten aj ked mal ako protivnika osobu tazko zdravotne postihnutd, o ¢om mal vedomost’ reagoval
tak, Zze poSkodeného taktiez fyzicky napadol udermi do oblasti hlavy a v ramci protittoku chytil ruku
poskodeného a Zmykavym spésobom ju vytacal, €im mu spdsobil zlomeninu nasadcovitého vybezku
lavej vretennej kosti bez posunu tlomkov.

V tomto smere povaZuje aj krajsky sud za podstatné zavery znaleckého dokazovania znalca MUDr.
Du8ana Hrubalu, CSc., ktory tak v znaleckom posudku, ako aj na hlavhom pojednavani podrobnym
sposobom vysvetlil mechanizmus vzniku jednotlivych zraneni poSkodeného vratane zlomeniny, ¢im
bola aj podla nazoru krajského sudu vyvratena obhajoba obzalovaného, Ze k jeho zlomenine doslo,
resp. mohlo dojst pri nekontrolovanom pade poSkodeného po tom, ¢o dostal epilepticky zachvat.
Obhajobe obZzalovaného, ani podla nazoru krajského sudu nesved¢&i dalSie zistené zranenie na tvari
poskodeného, konkrétne pomliazdeniny makkych tkaniv tvare v oblasti obocia obojstranne, ktoré taktiez
v zmysle zaverov vykonaného znaleckého dokazovania nemohli vzniknut pri nekontrolovanom pade
poskodeného. Za danych okolnosti tak ani podla nazoru krajského sudu neprichadza do uvahy aplikacia
ustanovenia § 25 Tr. zak. o nutnej obrane, s &im sa okresny sud taktiez désledne vysporiadal. Vo
vztahu k namietke obhajoby tykajucej sa pritomnosti splnomocnenca podkodeného pri vysluchoch
tak obZalovaného, ako aj svedkov v pripravhom konani krajsky sud uvadza, Ze tato namietka je
opodstatnena vzhfadom na ddévody, ktoré obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, avSak
krajsky sud zaroven konstatuje, Ze skutkové okolnosti v predmetnej trestnej veci mozno ustélit a
nasledne o vine obZalovaného rozhodnut na zaklade dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani.

Krajsky sud sa v8ak nestotozZnil s rozhodnutim okresného sudu vo vyroku o treste.



Ako to uz vysSie krajsky sud uviedol, na podklade vykonaného dokazovania je nesporné, ze to bol
prave poskodeny Q. K., ktory nadavkami a aj fyzicky napadol obZalovaného W. O. iderom, ¢&i udermi
do oblasti tvare, navySe za situacie, ked obzZalovany mal na rukach svoju 4-ro€nu dcéru, za ¢o bol v
kone€nom désledku postihnuty v priestupkovom konani rozhodnutim Okresného uradu SpiSska Nova
Ves zo dha 9. 6. 2016. Vzhladom na dokazovanie v predmetnej trestnej veci je vtomto smere irelevantné,
Ze poSkodeny poziadal o preskimanie tohto rozhodnutia sudom.

Zhodnotiac osobu obZalovaného, ktory doposial nebol sudne trestany a vy3Sie zhodnotené okolnosti
pripadu, z ktorych je zrejmé, Ze to bol prave poskodeny, ktory ako prvy v danom pripade napadol
obZalovaného, vychadzajuc zo v8etkych relevantnych ustanoveni Trestného zakona tykajucich sa
vyznamu a UCelu trestu a majucich vplyv na ur€enie druhu trestu a jeho vymery dospel krajsky sud
oproti nazoru okresného sudu k zaveru, Zze ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov s
podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobna dobu v trvani 18 mesiacov by bol neprimerane
prisny a Ze ucel trestu mozno za danych okolnosti dosiahnut aj uloZzenim primeraného pefiazného trestu.
UloZeny pefiazny trest vo vyske 400 eur tak podla nézoru krajského sudu spifia vSetky kritéria z hladiska
tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Obligatérne krajsky sud podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere troch mesiacov.

Nezistiac pochybenie okresného sudu vo vyroku o nahrade spOsobenej Skody zostal tento vyrok
napadnutého rozsudku zo strany krajského sudu nedotknuty.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



