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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore Zalobcu: H. X., J.. XX.X.XXXX, G. C. XX, H., proti Zalovanej: O. X., J..
XX XX.XXXX, G. H. - N. H., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Odmieta podanie zalobcu, doru¢ené Okresnému sudu KoSice Il dha 7.5.2018, pod sp. zn.
15C/37/2018 - 1.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim, doruéenym sudu dfia 7.5.2018, doméahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym Zziadal, aby sud zakazal Zalovanej priblizit sa k jeho osobe a zakazal jej vstup do jeho bytu.
V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze Zalovana je jeho byvala manzelka, ktora
navstevuje ich syna v byte Zalobcu, kde sa zdrzZiava proti jeho voli. Po€as tychto navstev sa Zalovana
hanlivo, urazlivo sprava a nadava zalobcovi a vyhraza sa mu zabitim a preto ma Zalobca dévod obavat
sa 0 svoj zivot.

2. Podfa ust. § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.), pred zagatim
konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

3. Podla ust. § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfla ust. § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

5. Podla ust. § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla ust. § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla ust. § 132 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhoduijucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.



8. Podfa ust. § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

9. Podfla ust. § 128 ods. 1 C.s.p., ak nejde o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpetovacieho opatrenia a z podania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, vyzve sud na doplnenie alebo opravu tohto podania.

10. Podla ust. § 328 ods. 2, veta prva C.s.p., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodpe
sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia
nalezitosti podla § 326.

11. Podla ust. § 329 C.s.p. prva veta, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla ust. § 331 ods. 1, veta druha C.s.p., ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo
zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela sud
ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné
opatrenie nariadené.

13. U&elom neodkladnych opatreni je Uprava pomerov medzi stranami sporu a podmienkou na ich
vydanie je osved&enie naroku a osved&enie naliehavosti Upravy pomerov. Upravou neodkladnych
opatreni zakon umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity zasah v
zaujme rychlej a u€innej ochrany prav a opravnenych zaujmov ob&anov &i pravnickych oséb. Neodkladné
opatrenie teda sud nariadi len ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery, hrozi spésobenie
bezprostrednej ujmy, resp. ak obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sud nariadi
neodkladné opatrenie iba za predpokladu, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

14. Pre kontradiktérne konanie ovladané dispozi€nym principom je charakteristickd procesna
zodpovednost strany za obsah podania, a preto je predpokladom rozhodovania sudu o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia splnenie zakonom stanovenych nalezitosti v zmysle § 326 ods.
1 C.s.p. V zmysle uvedeného je navrhovatel povinny vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opisat rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutognosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a uviest, akého neodkladného opatrenia sa domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. Sud posudzuje spinenie tejto povinnosti
navrhovatelom iba podla obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych
listinnych dbkazov. Z citovaného ustanovenia § 327 C.s.p. je zrejmé, Ze ak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady,
ktoré brania pokraCovaniu v konani a zaroven ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.
Aj z dévodovej spravy k zakonu o Civilnom sporovom poriadku vyplyva, Ze osobitny charakter tohto
procesného institutu oddvodriuje vylu€enie aplikacie ustanoveni o odstrafiovani vad podania. V danom
pripade neprichadza do Uvahy ani pouzitie ust. § 128 C.s.p., nakolko neodkladné opatrenie nema
v danom pripade charakter podania vo veci samej, pretoZze to z povahy veci nevyplyva. Z hladiska
pravnej upravy neodkladnych opatreni je osobitne vyznamné, ¢i zistené vady navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia brania pokraCovaniu v konani. Pokragovaniu v konani brania také vady navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, v désledku ktorych je navrh neprejednatelny. To legitimizuje
postup sudu, ktorym navrh odmietne.

15. V ramci osobitnych nélezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v3ak navrhovatel
musi opisat’ tiez skutonosti, hodnoverne osvedcCujice dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Posudenie UspesSnosti tohto osved&enia podlieha Specifickym kritériam typickym pre
institut neodkladného opatrenia. Hodnoverné osved&enie dovodnosti a trvania meritérneho naroku méze
navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami
a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Zalobca v8ak vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia skuto€nosti hodnoverne osvedZujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat



ochrana neopisal a tiezZ k navrhu nepripojil Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 pism. e/ je irelevantné, &i v prospech
povinnej osoby svedCi vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo
bytu. Rozhodujuci je fakticky stav uzivania obydlia za u€elom byvania. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia musi mat sud za osvedené dévodné podozrenie z nasilia na zalobcovi. D6kazné bremeno
pritom zataZuje samotného Zalobcu. Su€asne je nevyhnutné hodnoverne osveddit, Ze osobna integrita
Zalobcu vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia. P6jde predovSetkym o lekarske spravy,
trestné oznamenia, Cestné vyhlasenia tretej osoby (v pozicii svedka incidentu) a pod. Tento institat
nadvazuje aj na opravnenie policajta vykazat osobu zo spolo&ného obydlia a zakazat vstup dofi v zmysle
§ 27 a/ o PZ. O eventualnom vykazani vyhotovi policajt pisomné potvrdenie a odovzda ho vykéazanej a
ohrozenej osobe. Policajt je su€asne povinny poskytnut ohrozenej osobe poucenie o moznosti podat
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. Vykézanie zo spolo¢ného
bydliska koné&i uplynutim 10 dni od vykazania. Uvedena lehota sa podanim navrhu na nariadenie NO
predizuje az do vykonatelnosti rozhodnutia sudu o takomto navrhu.

17. Zalobca, ktorého zataZuje dokazné bremeno, neosvedéil hodnoverne, Ze jeho osoba vykazuje
znaky fyzického, &i psychického nasilia, nepredlozil sudu Ziaden dbkaz, Ziadnu &i uz lekarsku spravu,
resp. iny dékaz, svedciaci o jeho tvrdeniach o nasili zo strany Zalovanej, prave naopak, o opaku jeho
ni¢im nepodloZzenych tvrdeni svedd&i vyjadrenie samotného syna D. X., doruéené sudu do 10.5.2018
k predmetnému navrhu, ktory popiera pravdivost napisanych udajov v navrhu zo strany Zalobcu, ked
uvadza, Ze , byvaju spolu, mama sa o neho stara a nesprava sa tak, ako popisal otec. On ju nici,
zneprijemfiuje jej Zivot a umyselne jej Skodi. Ja eSte chodim do Skoly. Moji rodicia sa rozidli, pretoze otec
si naSiel mladu milenku. Rovnako v tomto duchu sa vyjadruje aj Zalovana vo vyjadreni, predlozenom
sudu 10.5.2018. Ak by sud aj nebral do Uvahy tieto vyjadrenia Zalovanej a syna sporovych stran, neboli
splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade. Aj ked Zalobca
oznacil svoje podanie ako Ziadost o urgentny zasah pribliZzenia k jeho osobe a vstupu do bytu, tomuto
nezodpoveda obsah jeho podania v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p., a z toho dévodu sud posudil
predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako podanie v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism.
f/ C.s.p.

18. Vzhladom k tomu, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahoval predpisané
néleZitosti v zmysle § 326 ods. 1 C.s.p., a to opisanie skuto&nosti hodnoverne osveddujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, Zalobca nepripojil ani Ziadne listiny, ktorymi by
osvedcil svoj tvrdeny narok a ide o vadu, ktora brani pokracovaniu v konani, sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 327 C.s.p. odmietol. Sud nevyzyval Zalobcu na odstranenie vad jeho
podania, kedZe z ustanovenia § 327 C.s.p. vyplyva, Ze ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud takyto navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani, pri¢om sa ustanovenia o odstrafiovani vad
podania nepouZziju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) C.s.p. a contrario).



