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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou JUDr. Annou Irikovskou, v spore zalobcu REALITY -
GO MONEY s. r. 0., Nova ulica 1588, Stupava, ICO: 48272655, proti Zalovanému Mesto PovaZska
Bystrica, Centrum 2/3, Povazskéa Bystrica, ICO: 00 317 667, pravne zastipenému JUDr. Miroslavom
Zigom, advokatom, so sidlom Nam. A. Hlinku 25/30, Povazska Bystrica, o nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom organu Uzemnej samospravy takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalovany ma narok na ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia vodi zalobcovi v rozsahu
100 %.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania a pravneho zastupenia k rukam jeho
pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, o ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 20.04.2017 sa pévodny Zalobca - spolognost REALITY - X24 CZ s.r.0.,
IC 29213754, Ceska republika domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu nahradu $kody. V
Zalobe tvrdil, Ze Zalovany ako organ Uzemnej samospravy a zaroven spravca v zmysle § 1a pism. b)
bod 1 zdkona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, vydal Platobny vymer €. 100700/2007 zo
dfia 25.04.2007, ktorym na zaklade § 20 zakona €. 582/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, vyrubil
dafovnikovi spolognosti REALITY- NAJOMNE DOMY, a.s. ICO: 36347507 (dalej len ,postupca*), da
z nehnutefnosti na rok 2007, a to daf zo stavieb vo vySke 217 954,80 Sk, ktorej splatnost’ rozlozil
do 2 splatok a to v terminoch do 31.5.2007 v sume 108 978,-Sk a do 30.09.2007 v sume 108
977,- Sk. Postupca vyrubenu dan Zalovanému zaplatil v celej vy3ke, priCom tuto skutocnost Zalovany
nespochybiiuje. Pévodny Zalobca ako postupnik uzavrel so spol. REALITY - NAJOMNE DOMY, a. s.
ako postupcom zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupenim nadobudol pohladavku
postupcu na nahradu Skody spésobenej nespravnym tradnym postupom Zalovaného pri vyrubeni dane
z nehnutefnosti za rok 2007, a to uvedenym platobnym vymerom Zalobcovi a tym je dana jeho
aktivna vecna legitimacia v spore. Namietany nespravny uradny postup Zalovaného pri vyrubeni dani
z nehnutelnosti spoCiva v inom nezakonnom zasahu do prav, pravom chranenych postupcu, a to v
nereSpektovani pravnej Upravy umozfiujucej obciam ako spravcom dane z nehnutelnosti zohladnit
pri vyrubeni dane z nehnutefnosti miestne podmienky, teda podmienky aké samospravny uzemny
celok, ktory je spravcom dane z nehnutelnosti bol schopny zabezpecit' vlastnikovi nehnutefnosti ako
darovnikovi na realizaciu a vykon v&etkych jeho prav, ktoré si obsahom vlastnickeho prava prislusnej
nehnutelnosti. Predmetnym platobnym vymerom Zalovany ako spravca dane vyrubil postupcovi ako



darnovnikovi dai z nehnutelnosti, a to dan zo stavieb zatriedenych ako stavby na ostatné podnikanie a
zarobkovu ginnost, skladovanie a administrativu. Zalovanému v &ase konania smerujtceho k vyrubeniu
dane z nehnutefnosti postupcovi na rok 2007 vyplyvala povinnost skumat existenciu miestnych
podmienok, za uéelom posltdenia mozZnosti zniZenia sadzby dane z nehnutelnosti. Zalovany tuto
pravnu povinnost nesplnil a dan vyrubil bez zohladnenia takychto miestnych podmienok. Pokial obec
vyberajuca daf z nehnutelnosti nezabezpedi pre vlastnika nehnutelnosti a teda danovnika optimalne
a €o najucelnejSie vyuzitie jeho nehnutelnosti, tak je pravnou povinnostou obce zohladnit' takéto
nesplnenie svojej povinnosti pri vyrubeni dane v podobe zniZzenia sadzby dane, v ramci prihliadnutia
na miestne podmienky. Takyto postup obce by mal byt potom kazdoro¢ne premietnuty do vSeobecne
zdvazného nariadenia uréujuceho na prisludné zdarnovacie obdobie vy$ku sadzby dane a tiez zniZzenie
dane z dévodu obmedzeného vyuZitia stavieb, ktoré su zdariované touto dafiou. Pokial tomu tak nie je,
nemozno postup obce v procese vyrubovania dane z nehnutefnosti povazovat' za Ustavny a zakonny a
majuci tak zakladné atributy spravneho uradného postupu. Zarover takymto postupom potom dochadza
k nezdkonnému zésahu do prav a pravom chranenych zujmov darovnika.

2. Zalobca v zalobe dalej uviedol, e postupcovi bola Platobnym vymerom v porovnani s
vtedajSou aktualnou hodnotou nehnutelnosti vyrubena neadekvatna a nenalezZitd dan. Postupca
vzhladom na absolutne nedostatky v infratrukture Zalovaného, ktoré znemoznovali riadne vyuZitie
jeho nehnutelnosti, mohol nehnutelnosti vyuzivat len v znaéne obmedzenom rozsahu. Zalovany
nebol schopny zabezpecit riadne moznosti prijazdu vozidlami k nehnutefnostiam postupcu, parkovanie
vozidiel v blizkosti tychto nehnutelnosti, nebol schopny zabezpedit poriadok a Cistotu na verejnych
priestoroch obklopujucich tieto nehnutefnosti a s tym suavisiaci celkovo dostadujuci vzhlad Gzemia, na
ktorom sa tieto nehnutelnosti nachadzaju. Zalovany inkasoval na dani z nehnutelnosti od postupcu
znacéné penazné prostriedky, no ziadnym spésobom nezabezpecil pre postupcu akékolvek skvalitnenie
a zlepSenie vyuzitia tychto nehnutefnosti. Ak za tohto stavu Zalovany v procese vyrubovania dane
neprihliadol na miestne podmienky a neposudil moznost zniZenia sadzby dane ako aj samotne;j
dane, hoci takéto podmienky objektivne existovali, bol jeho postup nespravny a postupcovi nim bola
spbsobena Skoda. Vy3ka Skody predstavuje rozdiel medzi vyrubenou a uz aj zaplatenou darou z
nehnutelnosti na rok 2007 a vySkou dane, ktora by bola uréena pri spravnom postupe spravcu dane,
spocivajucom v znizeni sadzby dane, ako aj samotnej dane s ohfadom na miestne podmienky.

3. Pravne navrh odévodnil najma ustanoveniami § 10 ods. 1, 2, 3, § 14 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003
Zz.a§100ds.1,§11,§12 0ds. 1, 2, § 17 ods. 3 pism. ¢/ zdkona €. 582/2004 Z.z.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe pdvodny Zalobca spolu so Zalobou predlozil
listinné dbkazy a to: Platobny vymer €. 1007000/2007 zo dha 25.04.2007, Zmluvu o postupeni
pohladavky zo dfia 10.4.2017, Ziadost/navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom organu Uzemnej samospravy pri vykone samospravy zo
dria 11.04.2017, vypis z obchodného registra spolo€nosti REALITY - X24 CZ s.r.o..

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 17.8.2017 Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a
priznat mu nahradu trov konania. V celom rozsahu domnely narok Zalobcu neuznal a povazuje ho za
neddvodny. Poukazal na to, Ze Platobny vymer €. 1007000/2007 zo dfia 25.04.2007 bol vydany v sulade
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj v sulade s VZN o dani z nehnutelnosti na
rok 2007, prijatym Mestskym zastupitelstvom v PovaZskej Bystrici. Uviedol, Ze Zalobca o svojich
tvrdeniach nepredlozil Ziadne dbkazy. Ku driu podania Zaloby doSlo k uplynutiu tak subjektivnej, ako
aj objektivnej lehoty na uplatnenie prava na sude, a preto vzniesol namietku premi€ania uplatneného
naroku. V zavere poukazal na to, ze zalobca si nesplnil zakonnu povinnost prerokovat narok na nahradu
8kody pred podanim Zaloby, nakofko takato Ziadost/ndvrh na predbezné prerokovanie naroku bola
Zalovanému doru¢end az dina 21.4.2017, t.j. 1 defi po podani Zaloby na sud. Poukazal na ustanovenie §
15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. s tym, Ze mozno konStatovat, Ze neboli spinené procesné podmienky
na podanie predmetnej Zaloby. Zalovany riadne pisomne prerokoval navrh na predbezné prerokovanie
pripisom zo dfia 17.5.5017, ktory bol Zalobcovi doru¢eny diha 22.5.2017. Poukazal tieZ na to, Ze Zalobca
sa aj vinom konani doZadoval obdobného naroku za roky 2004 a 2005 a tun. sud Zalobu zamietol, ¢o
bolo potvrdené aj krajskym sidom (rozsudok €.k. 6C/71/2014-112 zo dfia 1.2.2016 a 17Co0/226/2016 zo
dna 31.5.2017). Ziadal v celom rozsahu Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému nahradu trov konania.



6. K vyjadreniu Zalovany priloZil rozsudky ¢.k. 6C/71/2014-112 zo dfa 1.2.2016 a 17Co0/226/2016 zo diia
31.5.2017, Ziadost/navrh na predbezné prerokovanie naroku o nahradu skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom zo dna 11.4.2017 s prezenénou peciatkou Zalovaného, stanovisko k Ziadosti/navrhu
na predbezné prerokovanie naroku o nahradu Skody spésobenej nespravnym Uradnym postupom zo
dna 17.5.2017, vratane dorucenky.

7. Pévodny Zalobca podanim doruéenym tun. sudu dia 31.8.2017, ktorym sa vyjadril k vyjadreniu
Zalovaného Zalobe , uviedol, Ze trva na podanej Zalobe s poukazom nato, ze z ust. § 15 0ds. 1, 2
zakona &. 514/2003 Z.z. nevyplyva tomu, kto sa doZzaduje nahrady Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom povinnost, C€akat na vysledok, resp. vyjadrenie organu, ktorému je Ziadost na
predbezné prerokovanie naroku adresovana a voc€i ktorému si narok uplatriuje.

8. K Zalovanym vznesenej namietke preml€ania uviedol, Ze tato nie je dévodnd, pricom poukazal na to,
Ze v zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., sa za zaciatok 10-roCnej objektivnej preml€acej doby
povazuje oznamenie, pripadne dorucenie rozhodnutia, ktorym mala byt spbdsobena Skoda. Poukazal na
komentar k Ob&. zakonniku od vydavatelstva Eurokodex s.r.o., v zmysle ktorého za protipravny ukon
mozno povazovat vydanie platobného vymeru Zalovanym. K vzniku 8kody vSak do$lo az uhradenim
dane vyrubenej na zaklade platobného vymeru, pretoZe az tohto dia doslo realne k vzniku Skody, t.j. k
zmen3eniu majetku dariovnika. Skodova udalost teda bola zavi$ena diiom zaplatenia dane. Objektivna
premli€acia doba zacala plynut dfiom nasledujucim po zaplateni dane a podanim Zaloby bola lehota na
podanie Zaloby zachovana. V €ase uhradenia vyrubenej dane pravny predchodca Zalobcu nevedel o tej
skuto€nosti, Ze dan bola vyrubena Zalovanym nezakonne v dosledku nespravneho uradného postupu,
a tym padom ani nemohla od tohto momentu zacat' plynut’ subjektivna premli&acia doba. O vzniku Skody
sa pravny predchodca Zalobcu dozvedel az po dni 10. 05. 2012, kedy sa na internete docital o tom,
ze Ustavny sud SR na neverejnom zasadnuti senatu diia 10. 05. 2012 predbezne prerokoval navrh
skupiny 34 poslancov NR SR na zadatie konania podla &lanku 25 ods. 1 pism. ¢/ Ustavy SR, vo veci
namietaného nesulade ustanoveni zékona &. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach , o €om vydal Ustavny
sud SR uznesenie, ktorym tento navrh poslancov prijal na dalSie konanie. AZ po tomto sa dozvedel
pravny predchodca Zalobcu, Ze uvedeny navrh je postaveny aj na pravnom nazore, ktory vychadza z
nezdkonnej lubovéle obci pri stanovovani vySky miestnych dani, zistil Ze mu nezdkonnym postupom
Zalovaného vznikla Skoda na majetku. Do tohto momentu pravny predchodca Zalobcu, ako osoba
neznala prava, nevedel o skuto€nosti, Ze by na zaklade nespravneho uradného postupu Zalovaného
vznikla $koda na majetku.

9. Vo vztahu kur€eniu vySky 8kody pdvodny Zalobca uviedol, Ze sa doméha od Zalovaného zaplatenia
nahrady Skody za nespravny uUradny postup Zalovaného, ako spravcu dane pri vyrubeni dane z
nehnutefnosti za rok 2007 vo vy3ke 7.234,78 €.

10. Sud vo veci nariadil na def 9.10.2017 pojednavanie, na ktoré predvolal oboch u€astnikov. Pravny
zastupca pdOvodného Zalobcu prevzal predvolanie na pojednavanie dna 28.9.2017 a pravny zastupca
Zalovaného dha 25.9.2017.

11. Dfia 3.10.2017 pbvodny Zalobca REALITY - X24 CZ s.r.0., dorudil tun. sudu navrh, ktorym Ziadal,
aby sud pripustil zmenu G&astnika na strane Zalobcu tak, Zze namiesto neho na jeho miesto vstupi ako
Zalobca - obchodna spolognost REALITY - GO MONEY s.r.0., ICO: 48272655, so sidlom v Stupave a
to z dévodu, Zze na tuto spolo€nost’ bola dfia 3.10.2017 Zmluvou o postupeni pohfadavky postiupena
pohladavka, ktora je predmetom tohto sporu. K navrhu na zmenu pdvodny Zalobca nepripojil suhlas
vstupujuceho subjektu, pripojil len predmetnd zmluvu o postiupeni pohladavky, z ktorej sud o.i. zistil,
Ze odplata za postupenie bola v &.1. Il, bode 2.4. dohodnuta vo vySke 1,- €.

12. Sud z dévodu absencie suhlasu vstupujuceho subjektu navrhu na zmenu Zalobcu nevyhovel, o
¢om sud rozhodol uznesenim zo dna 23.11.2017 &.k. 8C/22/2017-90, ktoré nadobudlo pravoplatnost,
v spojeni s uznesenim zo dfia 3.1.2018 ¢.k. 8C/22/2017-96, dnia 16.1.2018 a na der 28.2.2018 sud
nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pbvodného zalobcu REALITY - X24 CZ s.r.0. a Zalovaného,
kazdého prostrednictvom pravneho zastupcu.



13. Dha 26.2.2018 pévodny Zalobca REALITY - X24 CZ s.r.o. opatovne poziadal sud o zmenu Zalobcu
s odkazom na Zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 3.10.2017 a k Ziadosti uz pripojil aj suhlas
vstupujuceho subjektu - spolo¢nosti REALITY - GO MONEY s.r.o. .

14. Tun. sud Uznesenim ¢&. k. 8C/22/2017-119 zo dha 1.3.2018 pripustil, aby do konania namiesto
doterajSieho Zalobcu REALITY - X24 CZ s.r.o. vstupila spolo€nost REALITY - GO MONEY s.r.o., pricom
zmenu Zalobcu sud posudzoval len z procesného hladiska a neskumal danu zmluvu €o do jej platnosti
podla hmotného prava. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.3.2018. Zalobcom v spore
sa tak stala spoloénost REALITY - GO MONEY s.r.o.

]5. Sud nasledne vo veci nariadil na defi 14.5.2018 pojednavanie, na ktoré predvolal obe strany sporu.
Zalobca prevzal predvolanie dfia 9.4.2018 a Zalovany dria 5.4.2018.

16. Dia 4.5.2018 Zalobca dorudil tun. sudu navrh, ktorym Ziadal, aby sud pripustil zmenu u€astnika na
strane Zalobcu tak, Ze namiesto neho na jeho miesto vstupi ako Zalobca pdvodny Zalobca - obchodna
spoloénost REALITY - X24 CZ s.r.0., a to z dévodu zruSenia Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna
3.10.2017.

17. Sud napriek vySSie uvedenému navrhu Zalobcu vec prejednal a rozhodol na pojednavani dna
14.5.2018 v nepritomnosti Zalobcu, pretoZe Zalobca svoju neucast na pojednavani neospravedinil, ani
nepoziadal o odro€enie pojednavania z dolezitych dévodov a neurobil tak ani v podani, ktorym Ziadal
o pripustenie zmeny Zalobcu. Zalobca predvolanie na pojednavanie prevzal diia 09.04.2018, teda
lehotu na pripravu pojednavania mal zachovanu. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval
na svojom pisomnom vyjadreni.

18. Sud vykonal dokazovanie precitanim, resp. oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov
predloZzenych stranami sporu, oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu Zalovaného na
pojednavani a zistil nasledovny skutkovy stav:

19. Zalovany vydal diia 25.04.2007 v zmysle § 20 zékona &. 582/2004 Z. z. Platobny vymer &.
1007700/2007, ktorym vyrubil dariovnikovi spolo&nosti REALITY- NAJOMNE DOMY , a.s. ICO:
36347507 (dalej len ,postupca“), daf z nehnutelnosti na rok 2007, a to dan zo stavieb vo vySke 217
954,80 Sk (7.234,78 €), ktorej splatnost’ rozloZil do 2 splatok a to v terminoch do 31.5.2007 v sume
108 978,-Sk (3.617,41 €) a do 30.09.2007 v sume 108 977,-Sk (3617,37 €). Postupca vyrubenu dar
Zalovanému zaplatil v celej vy8ke, na €o poukézal samotny Zalobca v Zalobe, hoci tuto skutoénost
nepreukazal. Zalovany véak zaplatenie uvedenej dane nespochybnil , naopak, na pojednavani
Zalovany doplnil, Zze predmetnu dan danovnik zaplatil dhia 13.2.2009. Tato skuto€nost nebola preto
medzi stranami sporna.

20. REALITY- NAJOMNE DOMY, a.s. ICO: 36347507, ako postupca a spoloénost REALITY - X24
CZ s.ro., ICO: 29213754, ako postupnik, uzavreli difa 10.4.2017 zmluvu o postipeni pohladavky,
z ktorej sud zistil, Ze postupca postupil pohfadavku na nahradu Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom Zalovaného pri vyrubeni dane z nehnutefnosti na rok 2007 Platobnym vymerom
¢ . 1007700/2007, zo diia 25.04.2007 na postupnika. V &l. Il., bode 2.4. uc&astnici uvedenej zmluvy
dohodli odplatu za postupenie vo vyske 1,- €.

21. Na zaklade vys3Sie uvedenej zmluvy o postupeni pohladavky pévodny Zalobca - spolo€nost
REALITY - X24 CZ s.r.o., poziadal Zalovaného listom zo dha 11.04.2017, ktory bol Zalovanému
doru€eny dha 21.4.2017 (podla prezen&nej peciatky na danom liste, ktory predlozil zalovany, pozn.
sudu) o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
Zalovaného pri vyrubeni dane z nehnutefnosti za rok 2007, a to v rozsahu a z dévodov, ako sa svojho
naroku domahal Zalobou v tomto konani.

22. Zo stanoviska zalovaného zo diia 17.5.2017 k ziadosti pravneho predchodcu zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom Zalovaného pri
vyrubeni dane z nehnutefnosti za rok 2007, ktoré bolo podla pripojenej doru¢enky pravnemu
zastupcovi pravneho predchodcu Zalobcu doru¢ené dna 22.5.2017, sud zistil, Ze Zalovany Ziadosti
pravneho predchodcu Zalobcu nevyhovel. Dévodom nevyhovenia tejto Ziadosti bolo podla Zalovaného,



Ze proti predmetnému platobnému vymeru nepodal dafiovnik (REALITY - NAJOMNE DOMY, a.s.)
odvolanie, preto platobny vymer nadobudol pravoplatnost’ diia 15.5.2007. Darovnik vyrubenu dan
riadne zaplatil. Zalovany nevzhliadol dévody, pre ktoré si pravny predchodca zalobcu uplatfioval
nahradu Skody, pretoZze vyrubena daf bola spravna, vyrubena bola v sulade s pravnymi predpismi,
ako aj VZN, v ktorom (VZN ) bola zakonnym spdsobom vyuzita moznost modifikacie zakladnej sadzby
dane. Okrem toho Zalovany v danom stanovisku uviedol, Ze: ,udajnu pohladavku Vasho klienta
(REALITY - X24 CZ s.r.0. pozn. sudu ) definovanu v zmluve o postupeni pohladavky zo dfa 10.4.2017
povazujeme za neexistujucu a predmetnu zmluvu za absolutne neplatnd z dévodu absencie jej
predmetu®.

23. Pbvodny Zalobca REALITY - X24 CZ s.r.0. ako postupca a aktualny Zalobca REALITY - GO MONEY
s.r.o. ako postupnik  dna 3.10.2017 uzatvorili Zmluvu o postupeni pohfadavky , ktora je predmetom
tohto sporu, na zaklade ¢oho podfa navrhu pdvodného Zalobcu a za su€asného suhlasu aktualneho
Zalobcu tun. sud Uznesenim &. k. 8C/22/2017-119 zo dna 1.3.2018 pripustil, aby do konania namiesto
doterajSieho Zalobcu REALITY - X24 CZ s.r.o. vstupila spolo¢nost REALITY - GO MONEY s.r.o.

24. Tak, ako je uz uvedené (v bodoch 15.,16 odbvodnenia tohto rozsudku) po tom, ako aktualny
Zalobca prevzal predvolanie na pojednavanie (9.4.2018) a kratko pred nariadenym pojednavanim
(4.5.2018) aktualny Zalobca bez ospravedinenia svojej neucasti na pojednavani dha 14.5.2018 a
bez Ziadosti o odroCenie pojednavania Ziadal, aby sud pripustil zmenu na strane Zalobcu podla ust.
§ 80 C.s.p. tak, Ze na miesto neho by vstupil do konania pbvodny Zalobca REALITY - X24 CZ
s.r.o., pretoZze Zmluva o postupeni pohladavky zo dria 3.10.2017 bola zrusena.

25. K uvedenej Ziadosti o pripustenie zmeny Zalobcu Zalobca pripojil suhlas spol. REALITY - X24 CZ
s.r.0., ako aj Dohodu o zruSeni Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 3.10.2017, z ktorej sud zistil,
Ze tuto dna 3.5.2018 uzatvorili Zalobca a REALITY-X24 CZ s.r.o0., pricom dévodom zruSenia zmluvy
zo dia 3.10.2017 bolo nezaplatenie odplaty za postupenie pohladavky (1,- €, poznamka sudu).

26. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani diha 14.5.2018 uviedol, Ze Ziada predloZzenému
navrhu Zalobcu na vstup strany sporu do konania REALITY - X24 CZ s.r.o. na miesto zalobcu REALITY-
GO MONEY s.r.o. nevyhoviet, pretoZze zmluva o postupeni pohladavky, ktora bola uzavreta medzi
postupcom a postupnikom spol. REALITY - X24 CZ s.r.o. , ktora bola aj pévodnym Zalobcom, je
neplatna, nakolko predmetna zmluva neobsahuje dostato¢ne urcité vymedzenie predmetu prevodu
t. j predmet postupenia v €l. | bod |. | predmetnej zmluvy je v podstate uvedeny len zadefinovanim
platobného vymeru, ktorym bola vyrubend darn z nehnutelnosti na rok 2007, av8ak vyrubenu dan
nemozno stotoZnovat s vySkou Skody resp. so Skodou, ktora mala byt Udajne spdsobena postupcovi
konanim Zalovaného v dafiovom konani. Postupca Ziadnym sp&sobom nesSpecifikoval a ani nevycislil
Skodu, jej rozsah a z tohto dévodu je zmluva neplatna. Nakolko nikto nemdze preniest na dalSieho
viac prav ako sam ma, nemohol ani postupca postupit na postupnika predmetnou zmluvou zo dna
10. 4. 2017 Ziadnu pohladavku, priCom touto vadou je postihnuté aj dalSie postupenie pohladavky
uzavretej medzi postupcom uz REALITY X 24 CZ s.r.0. a postupnikom REALITY- GO MONEY s.r.o. Na
zaklade uvedeného Zalovany zastava nazor, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, nakolko
je neurcita a neexistuje ani pohladavka, ktora by mala byt predmetnou zmluvou postipena. Konanie
Zalobcov t. j. s.r.o. ako aj Reality GO Money s.r.o. povazuje Zalovany za rozporné s C.s.p., nakolko
takéto konanie mozno klasifikovat ako zneuzitie prava, nakolko u¢elom postupenia pohladavok ma byt
zmarenie vyty€eného pojednavania, kedZe vzdy po tom, ako sud v tejto veci vyty€il pojednavanie,
poziadal Zalobca o zmenu u€astnika konania na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohladavok. V tejto
suvislosti Zalovany upozornil na obdobné konanie, dokonca s totoZnymi u€astnikmi, ktoré bolo vedené
na tun. sude pod sp. zn. 7C/29/2017, kde Zalobca vyuzival obdobny procesny postup, kedy Ziadostami o
zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu maril nariadené pojednavania. Obdobny postup bol pouzity
aj v konani 6C/71/2014, a taktieZz v konani 3C/73/2016, pricom aj Krajsky sud v Tren&ine v rozhodnuti
€.k. 9C0/60/2018-186 zo diia 22. 3. 2018 vyhodnotil procesné konanie Zalobcu za konanie, ktoré je v
rozpore s €l. 5 C.s.p., s ciefom zalobcu na nastolenie prietahov v konani, obstrukcie a u¢elové konanie.

27. Tunajsi sud na pojednavani dnia 14.5.2018 rozhodol o navrhu Zalobcu na jeho zmenu a vystupenie
z konania a vstup do konania spolo¢nosti REALITY- X24 CZ s.ro. samostatnym uznesenim tak,
Ze navrhu Zalobcu nevyhovel.



28. Podra ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci Uzemna samosprava zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu spbsobenu organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy.

29. Podla ustanovenia § 10 ods. 2 zakona , pism. a),b) &. 514/2003 Z.z. Uzemna samospréava zodpoveda
za 8kodu podfa odseku 1, ktora bola spésobena a) nezakonnym rozhodnutim alebo b) nespravnym
uradnym postupom.

30. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. Pravo na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.

31. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

32. Podla ustanovenia § 13 zak. €. 514/2003 Z.z. Na uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organov Uzemnej samospravy pri vykone samospravy sa primerane pouZziju
ustanovenia § 5 a 6.

33. Podla ustanovenia § 19 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Pravo na nahradu Skody sa premiCi
za tri roky odo diia, ked' sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

34. Podla ustanovenia § 19 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. Najneskér sa pravo na nahradu Skody
premi&i za desat’ rokov odo dna, ked bolo podkodenému doruéené (ozndmené) rozhodnutie, ktorym
mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spbésobenu rozhodnutim
podla § 7 a 8.

35. Podfa ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

36. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika Neplatny je pravny udkon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

37. Zalobca ziada nahradu $kody Udajne spdsobenu dafiovnikovi REALITY- NAJOMNE DOMY,
a.s. 1CO: 36347507, ktora mu mala vzniknGt nespravnym Gradnym postupom Zalovaného ako
organu Uzemnej samospravy, pri vyrubeni dane z nehnutefnosti na rok 2007 platobnym vymerom
€. 100700/2007 zo diia 25.04.2007, ktord pohladavka bola najskér na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 10.4.2017 postupena na pdvodného zalobcu (REALITY-X24 CZ s.r.0.) anasledne
diia 3.10.2017 aktualneho zalobcu. Svoj narok na nahradu Skody Zalobca odvodzuje z ustanoveni
zédkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom organu Uzemnej samospravy.

38. Pretoze v priebehu konania bola zo strany Zalovaného vznesena namietka premli¢ania uplatneného
naroku, bolo povinnostou sudu touto sa zaoberat.

39. AvSak eSte pred tym, ako sud posudil namietku preml€ania, sid sa zaoberal jednak otazkou
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, platnosti zmluv o postipeni pohfadavky, a tiez pravnou
kvalifikaciou uplatneného naroku.

40. Z ust. § 13 v spojeni s § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci vyplyva, Ze zakladnymi predpokladmi vzniku naroku
na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organov Uzemnej samospravy pri vykone
samospravy su: a) existencia aktivnej legitimacie na uplatnenie naroku na nahradu Skody, b) existencia
nezdkonného rozhodnutia, c) pravoplatnost tohto rozhodnutia a d) vyCerpanie vSetkych riadnych



opravnych prostriedkov s tym, Ze vSetky tieto predpoklady musia byt kumulativne splnené. Dékazné
bremeno vo vztahu k preukazaniu existencie tychto predpokladov (za predpokladu ich spornosti medzi
stranami) zataZuje poSkodeného - Zalobcu.

41. Zo systematického ¢lenenia Obclianskeho zakonnika, kde je ustanovenie § 524 o postupeni
pohfadavky zaradené v 6smej Casti ObCianskeho zakonnika upravujucej zavazkové pravo je zrejmé, Ze
zmluvou o postupeni pohlfadavky podla § 524 Obcianskeho zakonnika mozno postupit’ len pohladavku
zo zavazkového pravneho vztahu. Pokial bola predmetom postupeni vysSie uvedenych zmliv o
postupeni pohladavok doposial nejudikovana, zatial len Zalobcom a darnovnikom tvrdena pohladavka
z verejnopravneho vztahu, tuto podla nazoru sudu nebolo mozné platne postupit. Sud poukazuje na
to, Ze Zalobca ani netvrdil, ani nepreukazal tu skuto¢nost, Ze by bolo darfiovnikovi v ramci dariového
konania alebo spravneho sidneho konania priznané pravo na znizenie dane, nebol mu priznany narok
na nahradu skody, rozhodnutie, ktorym mu mala byt spésobena Skoda nebolo zrusené, ¢o je conditio
sine qua non priznania naroku na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona ¢.
514/2003 Z.z.. Je vylu€ené, aby dafiovnik zmluvou o postupeni pohladavky postupil pohladavku, ktora
nenadobudol, t.j. pohfadavku, ktora v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky neexistovala
(obdobne vid napr. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/5/2017 zo dfia 25.04.2017); opacny
zaver by bol v rozpore so zdsadou nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (nikto
neméze previest na iného viac prav ako sam ma).Uvedené znamena, Ze obe zmluvy su pre
rozpor so zakonom podla ust. § 39 Obdianskeho zakonnika neplatné. Uz pévodny zalobca uzatvoril
s daflovnikom neplatne zmluvu o postupeni pohfadavky, teda pohfadavku nenadobudol, €o znamena,
Ze nemohol ju ani dalej postupit na aktualneho Zalobcu a takymto postupom nedo$lo ku konvalidacii
dovodov neplatnosti uz prvého postupenia.

42. Z vysSie uvedenych dovodov preto mozno vyvodit zaver, Ze tak pévodny Zalobca, ako aj aktualny
Zalobca nie su aktivne vecne legitimovani. Uvedené znamena, Ze v danom pripade nie je splneny jeden
z predpokladov pre uplatnenej ndhrady Skody, t.j. existencia aktivnej legitimacie na uplatnenie naroku na
nahradu Skody, priCom obaja uplatriovali preukazatefne preml€any narok. KedZe vSetky predpoklady
musia byt kumulativne splnené, pri absencii ktoréhokolvek z nich narok nevznika, preto sa sud v
ramci dokazovania a v ramci tohto rozhodnutia uZz nezaoberal dal$imi tymito predpokladmi, ktorymi su
existencia nezdkonného rozhodnutia, pravoplatnost tohto rozhodnutia a vy€erpanie vSetkych riadnych
opravnych prostriedkov . Ich podrobné posudenie by nemalo za nasledok odliSné rozhodnutie sudu vo
veci samej. Dokazovanie tychto predpokladov by bolo v rozpore z principom hospodarnosti konania.

43. Sud dalej poukazuje na to, Ze konkrétna suma postupovanej pohladavky nebola zmluvnymi stranami
nezamenitelne v jednotlivych zmluvéch identifikovana, preto z dévodu neurcitosti sud konStatuje, Ze
z tohto doévodu su obe zmluvy o postupeni pohladavky podla ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
neplatné. Sud k tomuto zaveru dospel s poukazom na to, ze pohladavka bola v oboch pripadoch
v podstate zhodne v zmluvach oznadena. Z ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zrejmé,
Ze veritel ako nositel prava méze svoju pohladavku vodi diZznikovi postupit, &im dochadza k zmene v
osobe veritela, ktory sa méZe domahat’ plnenia aj sudnou cestou. Predmetom postupenia pohladavky
mdbze byt v8ak len urcita, konkrétne vymedzena pohladavka veritela, ktora existuje v ase postupenia.
Absencia urcitosti identifikacie pohladavky spdsobuje neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky podfla
§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

44. V predmetnej zmluve o postupeni pohladavky bola postupena pohladavka identifikovana tak, Ze
ide o Skodu spbsobenu postupcovi nepravnym uradnym postupom Zalovaného pri vyrubeni dane z
nehnutelnosti na rok 2007 rozhodnutim &. XXXXXXX/XXXX H. Q. XX.X.XXXX vo vyske rozdielu medzi
vyrubenou darnou z nehnutefnosti vo vySke 217 955,- Sk (7.234,78 €) a vyskou dane, ktora by bola
uréena pri spravnom postupe Zalovaného spocivajucom v zniZeni sadzby dane ako aj samotnej dane
s ohfadom na miestne podmienky, pricom tuto sumu bude mozné ustalit’ az na zaklade vykonaného
dokazovania; alternativna vySka tejto Skody je 7234,78 € ( &l. |, bod 1.3.zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 10.4.2007), resp. vo vysSke rozdielu medzi vyrubenou a uz zaplatenou danou z nehnutelnosti
na rok 2007 vo vySke 7.234,77 € a vySkou dane, ktora by bola uréena pri spravnom postupe Zalovaného
spocCivajucom v znizeni sadzby dane, ako aj koeficientu, ktorym sa ro¢na sadzba dane nasobi s
ohladom na miestne podmienky, pric¢om tuto sumu bude mozné ustalit az na zaklade vykonaného
dokazovania (€. |, body 1.2 a 1.3 zmluvy zo dia 3.10.2017).



45. Z takejto formulacie sud dospel k zaveru, Ze postupovana pohladavka nie je identifikovana urgito,
nakolko zo zmluv nie je moZné nezamenitelne ustalit vySku postupovanej pohladavky a z tohto dévodu
sU obe zmluvy aj podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatné.

46. Co sa tyka pravnej kvalifikacie sud povaZuje za potrebné poukézat na to, Ze hoci zalobca pravne
kvalifikoval uplatneny narok tak, Ze sa domaha nahrady Skody spdsobenej nespravnym udradnym
postupom Zalovaného, tak v danom pripade sa s tym sud nestotozZfiuje, pretoZze podla nazoru sudu sa
jedna o narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Zalovaného &. 100700/2007 zo
diia 25.4.2007. Nespravnym uradnym postupom je v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. mozné oznadit
len konanie alebo nekonanie organu verejnej moci (Uzemnej samospravy), ktorym tento organ porusuje
povinnosti pri uskuto€fiovani ukonov v konani (napr. tym, Ze nespravne vykona ukon alebo ho vykona
bez splnenia zakonnych podmienok). Nespravny uradny postup nemozno stotoZhovat s pripadnym
nespravnym a nezakonnym rozhodnutim, t.j. rozhodnutim organu verejnej moci (Uzemnej samospravy),
ktoré je v rozpore s prdvnym poriadkom Slovenskej republiky a medzinarodnymi predpismi, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Pokial Zalobca namietal nespravnost postupu Zalovaného pri vyrubeni
dane z nehnutelnosti, resp. postup, ktory mu predchadzal, tak tento nemozno podfa nazoru sudu
oznadit ako nespravny Uradny postup. Sud preto vychadza z toho, ze Zalobca namieta nezakonnost
rozhodnutia Zalovaného &. 100700/2007 zo difia 25.4.2007, ktorym Zalovany, podla nazoru Zalobcu,
nespravne rozhodol o vy8ke dane z nehnutelnosti. Sud zdbéraziuje, Ze otazka pravnej kvalifikacie
uplatneného naroku je vylu€ne na posudeni sudu, bez ohladu na to, &i Zalobca svoje skutkové tvrdenia
kvalifikoval totoZne alebo odliSne s nazorom sudu, nakolko civilné sidne konanie je ovladané zasadou
iura novit curia (pravo pozna sud).

47. Aj pokial by Zalobca bol v spore vecne aktivne legitimovanym a sud by nedospel k zaveru, Ze
zmluvy o postupeni pohlfadavok su neplatné, tak aj v takom pripade by nebolo mozné Zalobe vyhoviet
z dévodu, Ze narok zalobcu je preml¢any. Namietku premi€ania Zalovany v konani vzniesol.

48. Preml&anie v suvislosti s narokom na nahradu Skody podfa citovaného zakona je upravené § 19
zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré plati vSeobecne pre vSetky naroky na nahradu Skody uplatfiované
podfa citovaného zakona, teda aj pre naroky na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
alebo aj nespravnym uradnym postupom organu Uzemnej samospravy. V danom ustanoveni je
stanovena 3-ro¢na subjektivna premli€acia doba, ktora plynie odo dria, ked sa poSkodeny dozvedel o
Skode a 10-ro¢na objektivna doba, ktora plynie odo diia, ked bolo poskodenému doru¢ené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda.

49. V prejednavanom pripade Zalobca nepreukazal, kedy sa dozvedel o Skode (teda nepreukéazal
konkrétny datum zaplatenia dane v celej vyske), ale zalovany predlozil dbkaz o tom, Ze k zaplateniu
predmetnej dane doslo 13.2.2009 a dan platil dafiovnik REALITY- NAJOMNE DOMY, a.s.

50. V pripade subjektivnej doby okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode (zacliatok plynutia
subjektivnej premi€acej doby), je zhodny s okamihom zaplatenia dane, t.j. diia 13.2.2009. Objektivna
doba zac€ala plynut skér, t.j. doruéenim predmetného platobného vymeru darnovnikovi, ¢o je podla
prezencénej pec€iatky na platobnom vymere dria 30.4.2007.

51. KedZe k zaplateniu celej dane doslo diia 13.2.2009, 3-ro¢na subjektivha premi€acia doba podla §
19 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. zacala plynut od uvedeného dfia a uplynula dfia 13.02.2012.
Zaloba bola na sud podana dria 20.04.2017 a préavo sa premi&alo uplynutim subjektivnej doby, pricom
na dalSie plynutie objektivnej doby sud uz neprihliada.

52. Sud s poukazom na vySSie uvedené oddévodnenie Zalobu v celom rozsahu zamietol.

53. Nakofko sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, sud priznal podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p.,
vychadzajuc z ust. § 255 C.s.p. narok na nahradu trov konania Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoru
nahradu trov konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o
vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny dradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z

nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok ); v pripade vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych mdéZe opravneny podat na prisludny sud navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



