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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani diia 3. juna 2024 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Ing. Petra Vidu a Dany KlementoviCovej v trestnej veci proti obZzalovanému
A. B. pomerom hlasov 3:0

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. X.XX.XXXXv C.D., bytom C.D., E. F. XX, t.8. v UVTOS Banska Bystrica - Kralova,

je vinny ze
v bode 1/

v obdobi od mesiaca oktober 2011 do 04. maja 2012 v izemnom obvode mesta Prievidza a okoli pod
zamienkou uhradenia poplatkov na odblokovanie jeho uc¢tu v Citibank Eurépe Budapest, Madarsko,
resp. CIB bank Budapest, Madarsko, na ktorom mal mat hotovost vo vyske viac ako 1.000.000 eur
vylakal finan¢nu hotovost, za €o poSkodenym, ktori mu finan&nu hotovost za uvedenym ucelom poskytli
Eurdpe, Madarsko, vedeny Ziadny U€et a ani nebol vedeny ako disponent k ziadnemu Gctu v tejto banke
a v CIB bank, Madarsko, nemal na svojich u¢toch deklarovanu finanénu hotovost, pripadne hotovost
vo vySke, z ktorej by bol schopny vratit poskytnuté pdzicky, pricom takymto spdsobom vylakal finanénu
hotovost od nasledovnych poskodenych:

-po predchadzajucej ustnej dohode mu G. H. v presne nezistenom obdobi v mesiacoch oktdber a
november 2011 na viacerych miestach v meste Prievidza za horeuvedenym ucelom opakovane poskytla
rézne pozicky v celkovej vySke 10.000 eur, ktoré sa obvineny zaviazal vratit do 24 hodin od poskytnutia
pbzicky, tieto v dohodnutom termine a ani na opakované vyzvy poSkodenej doposial nevratil, ¢im
poskodenej G. H., bytom 1., J. K. XX/XX sp&sobil Skodu vo vySke 10.000 eur,

-po predchadzajucej Ustnej dohode mu L. M. I. v presne nezistenom obdobi v mesiaci november 2011
v Prievidzi za danym u&elom poskytol pézicku v celkovej vySke 3.000 eur, ktord sa zaviazal vratit do
niekolkych dni od poskytnutia pézicky, tieto v dohodnutom termine a ani na opakované vyzvy doposial
nevratil, im poSkodenému L. M. |, bytom I., N. X spésobil $kodu vo vyske 3.000 eur,

-po predchadzajucej ustnej dohode mu I. O. v presne nezistenom obdobi od 19.12.2011 do 03.02.2012
na réznych miestach - v Ziari nad Hronom, v Banskej Bystrici a v Prievidzi a v Budapesti na viac krat
poskytol za dohodnutym ucelom rézne pdzicky v celkovej vysSke 94.900 eur, ktoré sa obvineny zaviazal
vratit do 3 dni od poskytnutia pdzicky, tieto v dohodnutom termine a ani na opakované vyzvy doposial
nevratil, im poSkodenému I. O., bytom B., P. XXXX/X spOsobil Skodu vo vySke 94.900 eur,

-po predchadzajucej Ustnej dohode mu L. J. v presne nezistenom obdobi od marca 2012 do 16.04.2012
na réznych miestach v Bojniciach, v Prievidzi, v Budapesti ako aj vkladom na ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny na Q. R. v Ceskoslovenskej obchodnej banke a.s., na viackrat poskytla za horeuvedenym
ucelom rézne podzicky v celkovej vyske 43.000 eur, ktoré sa zaviazal obvineny vratit v den poskytnutia
pbzicky, tieto v dohodnutom termine a ani na opakované vyzvy doposial' nevratil, ¢im poskodenej L. J.,
bytom M. S. S. XXX spdsobil $kodu vo vyske 43.000 eur,

-po predchadzajucej ustnej dohode mu L. T. U. v presne nezistenom obdobi od zadiatku roku 2012 do

04.05.2012 v Prievidzi za dohodnutym ucelom poskytol na dva krat pdzi¢ku v celkovej vyske 850 eur,



ktoré sa obvineny zaviazal vratit do niekolkych dni od poskytnutia p6zi¢ky, tuto v dohodnutom termine
a ani na opakované vyzvy doposial nevratil, im poSkodenému L. T. U., prechodne bytom I., Q. B. X/
XX spbsobil Skodu vo vyske 850 eur,

¢im obZalovany uvedenym konanim v bode 1 spésobil poSkodenym celkovu Skodu vo vySke 151.750 eur,

v bode 2/

v obdobi od mesiaca februar 2014 do mesiaca maj 2014 vratane v izemnom obvode mesta Prievidza
a okoli vylakal pod zamienkou uhradenia poplatkov na odblokovanie jeho uctu v Citibank Eurdpe
Budapest, Madarsko, resp. CIB bank Gyor, Mad'arsko, na ktorom mal mat hotovost vo vySke viac ako
1.000.000 eur finanénu hotovost, za ¢o poSkodenym, ktori mu finanénu hotovost za uvedenym ucelom
Eurépe, Madarsko, vedeny ziadny ucet a ani nebol vedeny ako disponent k Ziadnemu uctu v tejto banke
a v CIB bank, Madarsko, nemal na svojich u¢toch deklarovanu finanénu hotovost, pripadne hotovost
vo vySke, z ktorej by bol schopny vratit poskytnuté pdzicky, priCom takymto spésobom vylakal finan&nu
hotovost' od nasledovnych poskodenych:

-po predchadzajucej ustnej dohode mu F. V. dfia 04.02.2014 v Prievidzi poskytol za hore uvedenym
uCelom poziCku vo vydke 5.000 eur, ktoré sa obvineny zaviazal vratit v lehote do 10.02.2014, tato v
dohodnutom termine a ani na opakované vyzvy doposial nevratil, ¢im poSkodenému F. V., bytom J. XX
spbsobil Skodu vo vySke 5.000 eur,

-po predchadzajucej ustnej dohode mu L. T. U. v presne nezistenom obdobi v mesiaci februar 2014 v
Prievidzi poskytol za uvedenym ucelom po&zic¢ku vo vyske 150 eur, ktoré sa obvineny zaviazal vratit’ do
niekolkych dni od poskytnutia p6zicky, tuto v dohodnutom termine a ani na opakované vyzvy doposiafl
nevratil, im poskodenému L. T. U., prechodne bytom I., Q. B. X/XX spdsobil Skodu vo vyske 150 eur,
-po predchadzajucej ustnej dohode mu W. H. v obdobi od dfia 03.03.2014 do maja 2014 v Prievidzi,
Komarne a na presne nezistenom mieste v Madarsku, poskytol za uvedenym ucelom rézne p6zicky v
celkovej vyske 14.000 eur, ktoré sa zaviazal obvineny vratit do troch dni od poskytnutia p6Zic¢ky, tieto
na opakované vyzvy doposial nevratil, &im poSkodenému W. H., bytom I., Q. C. XXX/XX spésobil $kodu
vo vyske 14.000 eur,

-po predchadzajucej ustnej dohode mu L. J. v presne nezistenom obdobi koncom mesiaca april 2014
v Gyori, Madarsko, za dohodnutym u&elom poskytla p6zicku vo vySke 700 eur, ktord obvineny ani na
opakované vyzvy doposial nevratil, &im poskodenej L. J., bytom M. S. S. XXX spésobil $kodu vo vyske
700 eur,

¢im obZalovany uvedenym konanim v bode 2 spdsobil poSkodenym celkovu Skodu vo vy8ke 19.850 eur ,
teda

v bode 1/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu,

v bode 2/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal

v bode 1/

pokraCovaci obzvlast zavazny zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
v bode 2/

pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:



Podla § 221 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, 2, § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 39 ods. 1
Trestného zakona k suhrnnému a uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému A. B.uklad & ochranny dohlad
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zaroveri zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Lu€enec €. 3T 88/2023, zo diia 11.1.2024, pravoplatny dria 11.1.2024, ktorym mu bol uloZeny suhrnny
trest odiatia slobody 6 rokov a 7 mesiacov nepodmienecne, v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strédZenia a ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky, ako i vSetky dalSie rozhodnutia, na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany A. B.je povinny uhradit poSkodenej G. H., nar.
XX XXXX, bytom 1., J. K. XX/XX 8kodu vo vySke 10.000 eur, poSkodenému L. M. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I., N. XXX/X 8kodu vo vyske 3.000 eur, poSkodenému I. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., P. XXXX/
X, Skodu vo vyske 94.900 eur, podkodenej L. J., nar. XX.X.XXXX, bytom M. S. S., $kodu vo vyske
43.700 eur, poSkodenému L. T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., B. X/XX, Skodu vo vyske 1.000 eur,
poskodenému F. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. X. XX, Skodu vo vySke 5.000 eur, poSkodenému W. H.,
nar. XX.X.XXXX, bytom I., C. XXX/XX, Skodu vo vyske 14.000 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa posSkodena L. J. a poSkodeny F. V. so zvySkom naroku na
nahradu Skody odkazuju nacivilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po tom, ¢o obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ktoré sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, vykonal dokazovanie len
ohladne vyroku o treste a o nahrade Skody.

Vypocul obzalovaného, svedkov G. H., 1. O., L. J., W.H,, L. T. U.,, W. G.,.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil zmluvy o p6ézicke Cislo listu 4 - 5, 9 - 12, 21 - 22, 37 - 40,
notarsku zapisnicu €islo listu 13 - 14, zmluvy o p&Zicke Cislo listu 140 - 147, spravy €islo listu 384 - 385,
433, 494 - 495, vypisy z uUctu Eislo listu 522 - 523, 575 - 578, spravy o povesti, register trestov €islo listu
579 - 582, 688, 941 - 943, spis Okresného sudu Revuca €. 2T/163/2019, spis Okresného sudu Lu¢enec
€. 22T/35/2019 a spis Okresného sudu Lucenec &. 3T/88/2023.

Obzalovany okrem iného uviedol, Ze namieta vySku Skody v pripade poskodenej H. 10.000 eur, uznava
narok vo vySke 3.000 eur. Vysku Skody pripade poSkodeného L. I. nenamieta. V pripade poSkodeného I.
0. uznava narok poskodeného do vysky 74.000 eur. V pripade posSkodenej L. J. uznava narok do vysky
20.000 eur. V pripade posSkodeného L. T. U. narok 850 eur neuznava. Narok poskodeného F. V. 5.000
eur uznava. Pokial sa tyka naroku poSkodeného L. T. U. 150 eur o tomto nevie ni¢. Narok poSkodeného
W. H. 14.000 eur neuznava, tento mu dlhuje 100.000 eur. Narok poSkodenej L. J. 700 eur mbéze uznat.
Na otazku obhajcu, Ze €o sa tyka dlhu poSkodeného W. H. 100.000 eur €o mu ma dlhovat, kedy to bolo;
uviedol, Ze to bolo vo februari 2014, alebo 2015.

Svedkyna G. H. okrem iného uviedla, Ze trva na tom, Zze obzalovanému dala realne sumu 10.000 eur,
v tejto sume Zziaden urok nie je. Sumu 2.000 eur dala G., tento potom dal peniaze obzalovanému.
Obzalovany potvrdil, Ze tieto peniaze dostal. Svedka na toto nema. Potom priSiel k nim domov, doma
bola ona a manzel. Vtedy mu dali 5.000 eur. Na otdzku obhajcu, kedy dali obZzalovanému 3.000 eur
uviedla, Ze sa to odohralo vSetko v priebehu jedného mesiaca, datum si nepamata. Tych 3.000 eur mu
dali doma. Vtedy bol pritomny G.. Upresnuje svoju vypoved, nebolo to doma, bolo to v kozmetike. Je
to uz davno, nechce si to uz pamatat. Aj v pripade tych 2.000 eur tieto boli odovzdané v kozmetike.
Potom &o bola precitana Cast vypovede svedkyne z pripravného konania kde uviedla, Ze suma 3.000
eur bola odovzdana na viackrat, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedkyha uviedla, Ze bolo
to dokopy 3.000 eur. Nevie z akého dovodu je uvedené vo vypovedi z pripravného konania, Ze to bolo
na viackrat. Ziadne potvrdenie na to nema, mala ho len v pripade sumy 2.000 eur. Skutoéne neméa dévod
klamat, peniaze obzalovanému dala. Svedkyfa do o¢i obzalovaného uviedla, Ze v pritomnosti manzela



dala obZalovanému 5.000 eur. ObZalovany do o&i svedkyne uviedol, Ze to nie je pravda. Svedkyna
uviedla, Ze keby tu bola biblia, polozZi na fiu ruku.

Svedok I. O. okrem iného uviedol, Ze postupne dal obZalovanému najprv 20.000 eur, postupne mu dal
dalSie peniaze, celkove mu dal sumu 94.900 eur. V tejto sume nie su zaratané Ziadne uroky z omeskania,
ani dohodnuty urok. Tato suma je istina. Na otazku obhajcu uviedol, Ze sumu 20.000 eur, ktoru poskytol
obzalovanému, mal pozi¢anu od B.. S obZalovanym sa stretli, asi v Rimavskej Sobote u notara, uz
si to presne nepaméta. Tuto Ciastku fyzicky odovzdal v Budapesti. Bolo to pred bankou. DalSia ¢ast
ohladne dal$ich pefiazi sa odohrala v Budapesti, v Ziari nad Hronom, niego v Prievidzi, presnejsie si to
uz nepamata. Tie finanéné Ciastky boli v r6znej vyske. Spomina si, Ze boli eSte jeden krat Budapesti,
bliZz8ie si nespomina. Finan&né prostriedky mal pozi¢ané od znamych, od rodiny, od rodi¢ov. Bolo do toho
zapojenych viac ludi. Zmluvy o pézicke ma s B., P., G., O., W.. Rodi¢ia mu pozi€ali finan&né prostriedky
bez potvrdenia. Taktiez svokrovci mu pozi€ali takto bez potvrdenia. Na otazku obhajcu uviedol, Ze nevie
z akého dévodu obzalovany tvrdi, Ze si pozi¢al od neho 74.000 eur. Finan¢né prostriedky, ktoré pozi¢al
si spocital. Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze v pripade pdzi¢ky od B., ktora bola 25.000 eur,
si ponechal 5.000 eur a 20.000 eur vyplatil obZalovanému. V pripade pézi¢ky od W. 8.000 eur dal
obzalovanému celu sumu. V pripade dalSej p6zicky od W. 10.000 eur tieto peniaze iSli obZalovanému.
S vynimkou sumy 5.000 eur od B. vSetky peniaze iSli obZzalovanému. V pripade p6zi¢ky od X. zo sumy
24.500 eur iSlo obzalovanému 18.500 eur. Tato zmluva bola urobena s urokom. Je pravdou, Ze od L.
P. si pozi¢al na dva krat 10.000 eur. Niektoré zmluvy boli urobené tak, ze tam bol hned zaratany drok.
V prvej vypovedi, ktoru uviedol je uvedené aka bola istina a aky bol urok. Suma 4.000 eur od O. je v
poriadku. Na otazku predsedu senatu, ako si vysvetluje, ze podfa listinnych dokazov v spise mal pozi¢at
obzalovanému sumu 88.500 eur a v ¢om vidi rozdiel oproti sume 94.900 eur v obzalobe; uviedol, ze
nejaké finanéné prostriedky mu pozi€ala rodina bez potvrdeni. Na dalSiu otazku uviedol, Ze spodiatku si
evidoval finan¢éné prostriedky, ktoré pozial obzalovanému v hlave, neskér si to pisal. Pri sume 94.900
eur vychadzal z potvrdeni a €o si pamatal. Na otazku obhajcu uviedol, Ze v jednom pripade ohladne
odovzdania pefiazi to bolo tak, Ze sa s obZalovanym stretli v Budapesti, isli s obZzalovanym za jednym
muzom, obZalovany mu dal obalku. ObZzalovanym povedal, Ze ti obalku mdze dat' priamo tomu muzZovi.
Vtedy obZalovany fyzicky od neho neprevzal peniaze, sumu si nepaméata. Nebola to suma 20.000 eur.
Nejaké peniaze pre obZalovaného dal aj cez U., nebola to v§ak suma 20.000 eur.

Svedkynia L. J. okrem iného uviedla, Ze bolo to tak, ako uviedla vo svojej vypovedi. Datum si nepamata,
suma 43.000 eur je istina, ktoru dala obzalovanému. V Bojniciach mu dala 900 eur a 700 eur do ruky.
Rozpraval jej, Ze peniaze vrati na druhy den, potom sa odmi&al. Sumu 3.500 euro, 5000 eur a 700 eur
oslovil vkladom na Q. R., tieto vklady doloZila do spisu. Medzitym obZalovany zasa priSiel, jednoznaéne
sa nevyjadril, povedal, Ze opat nastali problémy s vybermi, mal nahldseny vyber, argumentoval tym,
Ze sa dostal neskoro do banky. Hovoril, Ze musi zaplatit' eSte nejaké poplatky. PriSiel niekolko krat,
dala mu 2400 eur, toto bolo bez svedkov. Sumu 16.000 eur vybrala jej krstna, nepamata si, kedy to
presne bolo. Spolu s krstnou iSli do Madarska a dali mu 16.000 eur. Zasa to nevyslo, ¢akali ho v aute,
trvalo to niekolko hodin. 18li za nim do banky, nebol tam, bola to stale ta ista "pesni¢ka". ObZalovanému
stale verila, apeloval, podaval herecké vykony. KedZe si poZi€iavala peniaze od rodiny, bola pod tlakom.
Potom jej dala matka 12.000 eur, zas boli v Madarsku, Budapesti €i niekde inde. ISiel dovnutra, povedal,
aby ho ¢akali v aute. Nevie ¢i uSiel nejakym zadnym vchodom. KedZe vtedy sa jednalo uz o pozi¢anu
sumu okolo 40.000 eur, na popud matky iSla za W. Y., chcela podpisat s obZalovanym zmluvu. Urobili
teda zmluvu na sumu 40.000 eur. Povedal jej tam, Ze mbze napisat zmluvu na sumu ako chce. Potom
iSla s obZalovanym znovu do tej banky s tymi 12.000 eurami. Vtedy uz bola, bolo to také vselijaké,
psychicky hotova, poZziiavala si peniaze od rodiny. Potom eS&te poslala 3.000 eur na ucet tej R., to uz
bolo asi vSetko. ObZalovany sa potom odmical, ale po istej dobe, bola to jeseri 2013, zavolal, bol cely
vyteSeny, hovoril, Ze m& odblokovany cely ucet. Ukazal jej, zrejme faloSny ucet z banky kde malo byt
1.200.000. Slubil, Ze pride a donesie jej peniaze. PriSiel a povedal jej, Ze ma zaplatit pokutu 62.000
finan¢nej policii. Uviedol, Ze mal zaplatené 57.000, ukazal ustrizok z posty, bolo to v3ak také vselijaké.
Povedal, Ze mu chyba 5.000, iSla za V., ten jej poskytol tuto sumu. Slubil jej peniaze vratit do dvoch dni,
zase sa odml&al. Zavolal jej po tom, Ze méa taku moznost’ na tych 40.000 a zmluvu O., aby to poslala Ze
on priamo v banke m&Zze urobit prevod na ich U¢ty. Poslala mu teda tie zmluvy. Képia zmluvy jej zostala.
Neuskuto&nil sa Ziaden prevod. Zaver bol taky, Ze pre fiu pride, pdjdu priamo do banky. Aby to videla na
vlastné o¢i, ten prevod. Chcel po nej, aby mu dala 700 eur, tuto sumu si zobrala od brata. S obZalovanym
iSla do Madarska. Boli v nejakej banke, bola pri okienku, dal tie peniaze. Ona potom vybehla, povedal,
Ze musia ist do druhej pobocky. V tej druhej pobocke banky boli nejaké problémy. Povedal, Ze mu tam
budu robit’ internetbanking. Tvrdil, Ze takto jej peniaze prevedu. Namietala, Ze su v banke, rozpraval
sa s tou pracovnickou za okienkom, ona nevie po madarsky. Povedal, Ze idu do internetovej kaviarne.



Povedal, Ze urobia bankovy prevod, neslo to. Potom ju odviezol do Ziaru nad Hronom a dalej musela ist
taxikom. Na otazku prokuratora uviedla, Ze celkom pozi¢ala 44.200 eur. Nevie uviest z akého dévodu
obZalovany tvrdi, Ze mu pozi€ala len 20.000 eur. Je bezuhonna, prisaha na to, nemé dévod klamat'. Je
si vedoma, Ze tie peniaze nikdy nedostane. Na otazku predsedu senatu uviedla, Ze az do podpisania
zmluvy u notarky na sumu 40.000 eur, nemala Ziaden doklad o pozi¢ani pefazi obZalovanému. Na dalSiu
otazku uviedla, Ze obzalovanému poZzi€ala peniaze, ked jej povedal, Ze v banke ma finanéné prostriedky,
ktoré ma zablokované a potrebuje ich odblokovat. Tvrdil, Ze na uéte ma jeden milién.

Svedok W. H. okrem iného uviedol, Ze obZalovaného spoznal cez svedkyru J., najprv pozical
obzalovanému 2.500 eur, v suvislosti s tym bola napisana aj zmluva, kde bol uvedeny aj urok. Ta
zmluva je na sumu 10.000 eur. Istina je 2.500 eur. Potom obZalovaného vozil asi 2 mesiace po Madarsku
a po bankach. Bezcielne sa vozili po Madarsku. V Komarne mu pozi¢al 5.000 eur, bol tam aj R..
Obzalovaného vozil za matkou, ktori mal nemocnici, za sestrou. V8etko to bolo na jeho naklady. V
Rimavskej Sobote vybral dalSich 6.500 eur. Tvrdil, Ze ich musi dat riaditefovi banky. Doklady na sumu
5.000 eur a 6.500 eur nema. ESte poslal tisic eur jeho sestre R., doklad o tom sa nachadza v spise.
Na otazku predsedu senatu, Ze vo vypovedi v pripravnom konani uviedol sumu 1.400 eur, uviedol, Ze
teraz si to uz presne nepamata. Ak obzalovany nie je ochotny uhradit Zalovani sumu, mozno je to preto
pretoZe na sumu 5.000 eur a 6.500 eur nema doklady. Na vlastné usi pocul, ako J. prisahal, Ze peniaze
dostane, prisahal na Zivot vlastnej matky. Na otazku obhajcu uviedol, Ze sumu 2.500 eur, ktoru pozical
obzalovanému mal z Proficreditu. Sumy 5.000 eur a 6.500 eur mal z podnikania, na pozi¢anie penazi
obzalovanému nema doklad. ObzZalovany mu sfuboval 100.000 eur, Ze budu spolu podnikat, doteraz mu
neprisli od neho ziadne peniaze. Od obzalovaného si nepozi¢al ziadne peniaze. Na otazku predsedu
senatu uviedol, Ze ak z dokladov v spise vyplyva, Ze v suvislosti s vybratim sumy 6.500 eur vybral z
uctu 5.600 eur, je to preto, Ze nejaké peniaze mal aj pri sebe. ObZalovany k vypovedi svedka uviedol,
ze svedok klame, nedal mu ziadne peniaze. Svedok do o€i obzalovaného uviedol, Zze obzalovanému
pozi¢al minimalne 14.000 eur. ObZalovany do o¢i svedka uviedol, Ze to nie je pravda.

Svedok L. T. U. okrem iného uviedol, Ze obZalovanému pozi€al v jednom pripade 850 eur, obZalovany
hovoril, Ze musi v Budapesti v banke vybrat finan&né prostriedky. Poslal mu 500 eur ako bankovy prevod
na jednu sleénu. Mala to byt jeho sesternica, alebo €o, byvala v Rimavskej Sobote. Potom potreboval
dalSiu sumu 350 eur, tuto mu dal. Po nejakej dobe vybral na namesti v Prievidzi 150 eur a tieto peniaze
dal obZalovanému. Hovoril, Ze ide vybavit peniaze do Budapesti. Sumu 150 eur dal obZalovanému
bankovym prevodom, potreboval peniaze ihned. Na otazku prokuratora, €i Ziadal vratit 500 eur od tej
sleny uviedol, Ze nie. Tuto nepoznal. Na sumu 350 eur, ktoru dal osobne obZalovanému v Rimavskej
Sobote nema Ziaden doklad. PoStovu poukazku na sumu 150 eur nevie, kde ma, peniaze obZalovanému
poslal. Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze pozaduje po obzalovanom nahradu Skody 850 eur a 150
eur. Na otazku prokuratora uviedol, Ze bol to obzalovany, ktory Ziadal, aby zaslal 500 eur na ucet tej
sle€ny. Mala to byt sesternica, alebo nie¢o také. Ma vedomost, Ze obZalovanému poskytli finanéné
prostriedky aj iné osoby. Bol to pan O. a J.. O. mal pozi¢at obZalovanému cez 100.000 eur, J. cez 40.000
eur. AZ na zaver pochopil, Ze obZalovany je podvodnik, nebolo ni€ z toho ¢o sfuboval. Svedka G. pozna,
ten ich sprevadzal, ked' iSli do Budapesti.

Svedok W. G. uviedol, Zze sa pridrziava vypovede z pripravhého konania. Ma vedomost, Ze
obZalovanému poZi¢ala finanéné prostriedky H., pritomny tam bol R.. Bolo to pozi¢ané na 1 krat,
suma 2.500 eur. Bolo to v aute. M& vedomost, Ze H. poskytla obZalovanému aj dalSie finan¢né
prostriedky, nebol v8ak pri tom pritomny. Povedala mu to ona. Okrem tohto pripadu sumy 2.500 eur
nebol pritomny pri inom odovzdani pefiazi obzalovanému. Na otazku prokuratora uviedol, Ze ano L. U.
dal obzalovanému 700 alebo 750 eur. Bol pritomny pri tomto. Podla neho iné osoby prostrednictvom
jeho osoby neposielali obzalovanému finan&né prostriedky. Na dal8iu otazku uviedol, ze len podul, Ze
H. pozZi€ala obZalovanému dalSich 3.000 eur, nebol pritom. Na otdzku predsedu senatu uviedol, Ze je
mozné, Ze ta suma 700 alebo 750 eur L. U. bola od O.. Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze svedkyna
J. povedala, Ze tieZ poskytla obZalovanému peniaze, osobne pri tom nebol.

Na Cisle listu 4 - 5 sa nachadza zmluva o p6zi¢ke uzavretd medzi poSkodenym F. V. a obZalovanym dna
04.02.2014. Na zaklade tejto zmluvy poskytol poskodeny obzalovanému pdzi¢ku vo vySke 5.000 eur.
Ako svedkynia bola pri uzavreti p6zicky L. J..

Na Ccisle listu 9 sa nachadza zmluva o pOzi¢ke uzavretd dria 19.12.2011 medzi obZalovanym a
poskodenym I. O.. Predmetom zmluvy je p6zi¢ka 80.000 eur, ktoru poskytol poskodeny obZalovanému.
Na Cisle listu 10 sa nachadza zmluva o pdzi¢ke uzavreta dna 27.01.2012 medzi obZalovanym a
poskodenym I. O.. Predmetom zmluvy je p6zi¢ka 15.000 eur, ktord poskytol poskodeny obZalovanému.
Na disle listu 11 sa nachadza zmluva o p6Zi¢ke uzavretd dna 03.02.2012 medzi obZalovanym a

poskodenym |. O.. Predmetom zmluvy je p6Zzic¢ka 9.400 eur, ktoru poskytol poSkodeny obZalovanému.



Na dCisle listu 12 sa nachadza zmluva o pdzi¢ke uzavreta dna 07.02.2012 medzi obZalovanym a
poskodenym I. O.. Predmetom zmluvy je p6zi¢ka 220.000 eur, ktoru poskytol poSkodeny obzalovanému.
Na &isle listu 21 - 22 sa nachadza zmluva o p6Zi¢ke zo diia 12.04.2012 uzavretd medzi obZalovanym
a poskodenou L. J.. Podla zmluvy poskodena zapozi€iava obZalovanému sumu 40.000 eur s tym, Ze
obzalovany sa zavazuje vratit poSkodenej do 13.04.2012 sumu 80.000 eur. Zmluva je overena notarkou.
Na Cisle listu 37 sa nachadza zmluva o péZicke zo dfia 03.03.2014 uzavretd medzi obZalovanym a
poskodenym W. H.. Na z&klade zmluvy poskodeny poskytol obzalovanému sumu 10.000 eur. Suc¢astou
zmluvy je tiez overenie podpisu obZalovaného.

Na Cisle listu 39 sa nachadza zmluva o pdzicke zo dna 01.04.2014 uzavretda v Roznave medzi
obzalovanym a poskodenym W. H.. Na zaklade zmluvy poskytol poskodeny obZalovanému pefaznu
po6zicku 5.000 eur.

Na Cisle listu 40 sa nachadza zmluva o pézicke zo dria 18.03.2014 uzavretda v Komarne medzi
obzalovanym a poskodenym W. H.. Podfa zmluvy poSkodeny poskytne obzalovanému pézi¢ku 200.000
eur. Obzalovany sa zaviazal p6Zicku vratit poSkodenému najneskér do 18.03.2015.

Na Cisle listu 374 - 375 sa nachadza sprava madarskej Citibank Europe z obsahu, ktorej vyplyva, Ze
obzalovany v Zalovanom obdobi nedisponoval v uvedenej banke Ziadnym uctom, respektive ucty boli
este v roku 2006 zatvorené.

Na Cisle listu 433 sa nachadza sprava madarskej CIB Bank, podfa ktorej, obZalovany mal sice forintovy
aj devizovy ucet v uvedenej banke, nikdy vdak nedisponoval na uvedenych uétoch sumou 200.000 eur,
pripadne vy3Sou sumou a z uvedeného dévodu ani nemohlo byt zrealizované poverenie na prevod
devizovych prostriedkov z Uc¢tu na ucet poSkodeného W. H..

Na Cisle listu s 494 - 495 sa nachadza sprava K. A., podla ktorej, obZalovany nikdy v uvedenej banke
nepoziadal o poskytnutie Gveru pri€om zamestnanec s menom I. J., na ktorého sa obZalovany odvolaval,
nikdy v uvedenej banke nepracoval.

Na &isle listu 522 - 523, 575 - 578 sa nachadzaju vypisy z Uétu vedeného v CSOB a. s. na meno Q. R.
na ktory boli zasielané finanéné prostriedky od niektorych poskodenych ako L. J., L. T. U., W. H., ktoré
disponentka s u¢tom Q. F. vybrala a nasledne podla jej vypovede odovzdala obZalovanému.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec &. 22T 35/2019 vyplyva Ze rozsudkom zo dnia
16.09.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica &. 3To 8/2022 zo dfia 24.11.2022
bol obZalovany uznany vinnym v bodoch 1 a 2 z pokracujuceho obzvlast zavazného zlocinu podvodu
podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zdkona a v bodoch 3 a 4 z pokracujuceho zlo€inu podvodu
podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zdkona. Za skutky pod bodom 1 a 2 mu bol uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody 6 rokov nepodmieneéne v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota &. 2T 105/2011 zo dfia 24.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica €. 2To 120/2013 zo dia 17.04.2014, pravoplatny difa 17.04.2014. Za skutky pod bodom 3 a
4 bol obzalovanému uloZeny trest odrfiatia slobody 3 roky nepodmienecne v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia a taktieZ mu bol uloZzeny ochranny dohfad v trvani dvoch rokov.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec &. 3T/88/2023 vyplyva, Ze rozsudkom zo dna
11.01.2024, pravoplatnym dfia 11.01.2024 bol obZalovany uznany vinnym zo zlo¢inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a
bol mu uloZeny suhrnny trest odriatia slobody 6 rokov a 7 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia. Taktiez mu bol uloZeny ochranny dohlad v trvani dvoch rokov. Podla § 42 ods. 2
Trestného zékona bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. 22T 35/2019 zo
dfia 16.09.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. 3To 8/2022 zo dia 24.11.2022
pre obzvlast zavazny zlo€in podfa § 221 ods. 4 Trestného zékona a to suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 6 rokov nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia
a ochranny dohlad v trvani 2 roky.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil skutku pod bodom 1 tohto rozsudku, &¢im naplnil vietky
zakonné znaky pokraCovacieho obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zékona, pretoZe na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu
a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu. Taktiez bolo preukazané, Ze obZalovany
sa dopustil skutku pod bodom 2 tohto rozsudku, ¢im naplnil vietky zdkonné znaky pokraovacieho
pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pretoze na Skodu cudzieho majetku
seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu. V konani
bolo preukazané, Zze obzalovany podvodnym spdsobom vylakal od poskodenych, ktori su uvedeni vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, &i uz formou Ustnej dohody, pripadne formou pisomnej zmluvy o péZicke



finanénu hotovost pod zamienkou, Ze tato im vrati po tom ako uvedenu sumu pouzije na odblokovanie
svojich uctov v madarskych bankach. V konani bolo preukazané, Zze Case, ked od poSkodenych
vylakal finanéné prostriedky, &i uz formou Ustnej dohody alebo formou zmluvy o pdzicke, tieto ucty
v madarskych bankach uz ani nemal otvorené, pripadne nedisponoval na ucte takou sumou, ktorou
sa prezentoval pred poSkodenymi a na zaklade ktorej by nasledne mohol vratit poskytnuté pézicky.
Bolo preukazané, Zze obzalovany sa pocas stretnuti s poskodenymi preukazoval nepravym vypisom z
uctu v madarskej banke, kde mal uvedeny zostatok 1.500.000 eur, o nezodpovedalo realite. Trestna
¢innost’ obZalovaného, okrem jeho vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré
sud prijal podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku, bola preukazana vypovedami poSkodenych, ktori
boli vypoc&uti na hlavhom pojednavani, oboznamenymi listinnymi dékazmi a aj dalSimi dékazmi, ktoré
sa nachadzaju vo vySetrovacom spise, ale ktoré vzhladom na vyhlasenie obZalovaného podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neboli na hlavhom pojednavani vykonané. Je mozné konstatovat,
Ze vykonané dbkazy tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dbkazov, ktoré jednotlivo ale aj vo
svojom suhrne obzalovaného usvedZuju v pripade skutku pod bodom 1 zo spachania pokragovacieho
obzvlast zavazného zloc¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a v bode
2 ho usvedCili zo spachania pokracovacieho pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona. Vzhladom na to sud uznal obzalovaného vinnym tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Obzalovany ako vyplyva z odpisu z registra trestov zo dfia 31.05.2024 bol doteraz 20 krat sudne trestany,
naposledy bol odsudeny vysSie konstatovanym rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. 3T 88/2023 zo
dria 11.01.2024. Podla spravy z miesta bydliska je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese C. D., G.
XXXX/X od 22.10.1993.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢€inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Taktiez prihliadol na ustanovenie § 41 ods. 1, 2 Trestného zakona o ukladani uhrnného
trestu a tieZ na ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zakona o ukladani stuhrnného trestu. Sud zistil
u obzalovaného existenciu jednej polah&ujucej okolnosti a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne ofutoval ) a existenciu dvoch pritazujucich
okolnosti a to podla § 37 pism. h) Trestného zékona (spachal viac trestnych €inov) a podla § 37 pism. m)
Trestného zékona (bol uz za trestny €in odsudeny). Po oboznameni sa s odpisom registra trestov zo dnia
31.05.2024 a pripojenym spisom Okresného sudu Lu€enec €. 3T 88/2023 dospel k zaveru, Ze trestna
¢innost ktora je predmetom tohto rozsudku bola spachana skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
vo veci Okresného sudu Lu€enec €. 3T 88/2023 zo diia 11.01.2024, pravoplatny diha 11.01.2024, kde
mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody 6 rokov a 7 mesiacov nepodmienec¢ne v Ustave na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia a ochranny dohlad v trvani 2 roky. Vzhfadom na to prichadzalo
do uvahy obzalovanému ulozit suhrnny a thrnny trest odfatia slobody s prihliadnutim na ustanovenie
§ 38 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti zvySuje sa
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Vzhfadom na to, Ze zakladna trestna
sadzba v pripade pokraCovacieho obzvlast zavazného zloginu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona je 10 rokov odnatia slobody az 15 rokov odhatia slobody, prichadzalo do
Uvahy obzZalovanému ulozit' trest odfatia slobody od 11 rokov 8 mesiacov do 15 rokov odnatia slobody.
KedZe od podania obzZaloby v tejto trestnej veci do rozhodnutia sudu uplynula doba takmer 7 rokov
bez toho aby to bolo z dévodu zavinenia na strane obZalovaného, podla ustalenej sudnej praxe, je tato
skuto€nost ddvodom na mozné mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. KedzZe
sud povazoval uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere od 11 rokov 8 mesiacov do 15 rokov odfatia
slobody za trest pre pachatefa neprimerane prisny a podla nazoru sudu na zabezpe&enie ochrany
spolocnosti postaCuje uloZenie trestu kratSieho trvania; sud po zvazeni osoby obZalovaného, vysky
spOsobenej Skody, ulozil obZalovanému suhrnny a uhrnny trest odfiatia slobody trvani 9 rokov s tym, Ze
pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych
desiatich rokoch bol vo vykone trestu pre imyselnu trestnu &innost. Okrem toho ulozil obZalovanému
aj ochranny dohfad v trvani 3 roky. Podla § 42 ods. 2 Trestného zédkona zaroven zrusil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Lu€enec &. 3T 88/2023 zo dha 11.01.2024, pravoplatny dna 11.01.2024,
ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody 6 rokov a 7 mesiacov nepodmienecne Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a ochranny dohlad v trvani 2 roky, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad. Takto uloZeny trest povazuje sud za primerany, dostatone vystihujuci spologensku
nebezpecnost konania obZalovaného. Sud zaroven rozhodol, v ramci adhézneho konania, o povinnosti



obZalovaného uhradit jednotlivym poSkodenym, ktori uplatnili narok na nahradu Skody, nahradit’ $kodu,
ktora je uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sid ma za to Ze vykonanym dokazovanim a to
najma vysluchom poskodenych, ktorych vysku naroku obZzalovany konani pred sidom namietal a dalSimi
listinnymi dékazmi akymi st zmluvy o pozi¢ke; bola vyska naroku jednotlivych poSkodenych preukazana.
V pripade poskodenej L. J. a F. V., ktori poZadovali nahradu Skody nad ramec podanej obZaloby a nad
ramec preukazanej Skody; boli tito odkazani so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na civilny proces.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



