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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. D. C., nar. XX.X.XXXX,
D. C., nar. X X.XXXX, V. C., nar. XX.XX.XXXX, R. C., nar. XX.X.XXXX, L. C., nar. X.XX.XXXX, K. C.,
nar. XX.X.XXXX, vSetci trvale bytom B. XX, t.€. Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria, odbor socialnych veci a
rodiny, deti rodiCov: matky J. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. XX a otca V. C., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom B. XX, t.&. Ustav na vykon vézby a Gstav na vykon trestu odfiatia slobody Pre$ov, na navrh T. C.,
nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Nariaduje Centru pre deti a rodiny SpiSska Bela odovzdat mal. deti D. C., nar. XX.X.XXXX, D.
C., nar. X.X.XXXX, V. C., nar. XX. XX.XXXX, R. C., nar. XX.X.XXXX, L. C., nar. X.XX.XXXX, K. C., nar.
XXX XXXX, do starostlivosti navrhovatelky - tety T. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. ¢. XX.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - teta mal. deti, podala 7.4.2022 na tunaj$i sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud nariadil Centru pre deti a rodiny SpiSska Bela odovzdat mal. deti D.
C., nar. XX.X.XXXX, D. C., nar. X.X.XXXX, V. C., nar. XX.XX.XXXX, R. C., nar. XX.X.XXXX, L. C., nar.
XXX XXXX, K. C., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti navrhovatelky.

2. Podany navrh odévodnila tym, Ze maloleté deti D. C.. nar. XX.X.XXXX, D. C.. nar. X.X.XXXX, V. C., nar.
XX XX XXXX, R. C.. nar. XX.X.XXXX, L. C., nar. X.XX.XXXX, K. C., nar. XX.X.XXXX st neodkladnym
opatrenim ponechané v CDR SpiSska Bela. Rodi¢ia mal. deti J. C. a V. C. boli odsudeni pre zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby na 6 rokov. Otec mal. deti je vo VTOS v PreSove, kde si odpykava trest. Matka
bola z VTOS prepustena z dévodu tehotenstva, XX.XX.XXXX porodila mal. K. C., ktorému zabezpeduje
starostlivost, t.&. sa zdrziava v Kolackove u svojich rodi¢ov, do VTOS ma nastupit, ked mal. K. C. dovfSi
jeden rok.

Navrhovatefka Zije sama s tromi detmi D. C., nar. XX. X.XXXX, T. C., nar. XX.X.XXXX, E. C., nar.
XXX XXXX, ktorym zabezpecuje riadnu starostlivost. Je nezamestnana a prijem do domacnosti tvori
davka v hmotnej nudzi, pridavky na tri mal. deti a vyZivhe na mal. D.. Toho €asu pracuje v obci
na aktivaénych pracach. Finanéné problémy nema. Pravidelné vydaje suvisia s chodom domacnosti,
vydajmi na kupu oble€enia a obuvi pre maloleté deti, nakup potravin, hygienickych potrieb a vydavkov
spojenych so Skolou, ktort mal. deti navstevuju. So starostlivostou mal. deti by jej bol napomocny stary
otec mal. deti E. C., nechcu aby deti vyrastali v detskom domove, maju ich radi. Od mali¢ka vyrastali
pri nich. Mal. deti boli u nich na hostovskom pobyte cez Vianoce od 20.1 2.2021 do 27.12.2021 a jarné
prazdniny od 21.2.2022 do 25.2.2022, detom sa u nich velmi pacilo. Ked odchadzali, plakali oni aj deti.



Mal. deti navstevuju Specialnu zakladnu Skolu a matersku Skolu v Starej Lubovni. Ak by sud ich navrhu
vyhovel, chceli by ich preloZit do $koly v Lomnicke, uz boli aj za riaditelom ZS s MS v Lomnicke.

3. Zaroven navrhovatelka predlozila rodné listy mal. deti, spravu o poskytnuti psychologického
poradenstva zo dia 2.2.2022, potvrdenie o lekarskej spdsobilosti z 3.3.2022.

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 4P/45/2022 zo dna 8.4.2022 sud ustanovil mal. detom kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovia, odbor socialnych veci a rodiny. /
UPSVaR/

5. UPSVaR Stara Luboviia na vyziadanie dorugil sudu vyjadrenie k podanému navrhu zo dia 8.4.2022,
v ktorom uviedol, Ze rodi€ia mal. deti boli odsudeni na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Starej
Lubovni sp. zn. 1T/25/2021, pre zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. b/,
ods.3 pism. d/ Trestného zékona za €o im bol uloZeny trest odnatia slobody na obdobie Siestich rokov.
Sud obvinenych na vykon uloZeného trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom straZenia. Obaja rodi€ia do VTOS nastupili dfia 7.6.2021. Pri vstupnej
prehliadke lekar zistil, Ze matka mal. deti je tehotnda, z tohto dévodu bola dfia 22.7.2021 prepustena
doCasne na slobodu. Dfia XX.XX.XXXX porodila mal. K. C., ktorému zabezpedCuje starostlivost, t.€. sa
zdrziava v Kolagkove u svojich rodi€ov. Do VTOS mé opat nastupit v decembri 2022, ked jej mal. syn
K. C. dovfsi jeden rok. S detmi sa matka kontaktuje len sporadicky.

Na zaklade Uznesenia Okresného sudu Stara Lubovria ¢.k. 4P/90/2021 vo veci neodkladného opatrenia
sud nariadil mal. deti C. ponechat v CDR SpiSska Bela.

Pani C. ma zaujem a citi sa spdsobilou osobne zabezpe&ovat starostlivost o mal. deti. Zije sama s
troma vlastnymi mal. detmi T. C., nar. XXX XXXX, D. C., nar. XXX XXXX a E. C., nar. XX.X.XXXX,
ktorym zabezpecuje riadnu osobnu starostlivost. Byva v murovanej pristavbe rodi¢ovského domu s
vlastnym vchodom. Domacnost je zariadena funkénym nabytkom - kuchynska linka, plynovy sporak, pec
na tuhé palivo, roztahovacia postefl, roztahovaci gau¢, obyvackova zostava. V domacnosti zavedena
je elektrina, vodu si nosi od znamych. Hygiena domacnosti bola po€as socialneho Setrenia na dobre;j
urovni. V domacnosti mala pani C. zabezpeCené dostatoéné mnozstvo potravin, oble€enia i obuv
primerane veku mal. deti a pocasiu. V rodi€¢ovskom dome Ziju stari rodi¢ia mal. deti, ktori podla
vyjadrenia pani T. C. su v pripade potreby ndpomocni v starostlivosti o mal. deti.

Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze pani T. C. je nezamestnana, prijem do domacnosti tvori davka v
hmotnej nudzi, pridavok na tri mal. deti a vyZivne na mal. D.. Toho &asu pracuje v obci na aktivaénych
pracach. Finan¢né problémy neuvadza. Pravidelné vydaje suvisia s chodom domacnosti, vydajmi na
kupu oble€enia a obuvi pre maloleté deti, nakup potravin, hygienickych potrieb a vydavkov spojenych
so 8kolou, ktoru mal. deti nav&tevuju.

Dnha 2.2.2022 pani T. C. absolvovala psychologické poradenstvo na referate PPS v Starej Lubovni a
diia 3.3.2022 dorucila aj potvrdenie od oSetrujuceho lekara o zdravotnej spOsobilosti zabezpelovat
starostlivost’ maloletym detom (vid priloha).

Mal. deti C. absolvovali hostovsky pobyt po€as Vianoc u pani C. a to od 20.12.2021 do 27.12.2021 a
cez jarné prazdniny od 21.2. 2022 - do 25.2.2022. Pri osobnom pohovore sa maloleté deti vyjadrili, Ze
sa im u tety a starého otca velmi pacilo, spravali sa k nim dobre. Navstivila ich aj mama, ktora teraz Zije
v Kolagkove s ich najmensim bratom K.. Teta im hovorila, Ze si ich zoberu z detského domova. Po¢as
pobytu sa hrali s detmi tety T., pomahali v domacnosti aj okolo domu. Mal. deti sa vyjadrili, Ze by radi
byvali s tetou.

Pani T. C. disponuje dostato&énym potencialom na to, aby zvladla kazdodennu osobnu starostlivost o
mal. deti C.. Zverenim mal. deti do jej osobnej starostlivosti budd mat maloleté deti zabezpeéeny kontakt
so surodencami aj s biologickou matkou, ktora byva v Kolackove. Vzhfadom na vysSie uvedené mozno
konstatovat, Ze v najlepSom zaujme mal. deti je, aby vyrastali v rodine ich blizkych pribuznych a to v
osobe ich tety T. C..

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.



8. Podla § 325 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

12. Podfa § 367 CMP, neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit u€astnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

13. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ZoR) ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

14. Podla § 45 ods. 3 ZoR v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Podla § 45 ods. 4 ZoR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, m6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

16. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou upravou je neodkladna
Uprava pomerov uCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritorneho rozhodnutia.
Pri zistovani skuto€nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim
a kone¢nym rozhodnutim. In&titut neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil
charakter predbeznosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy
nasledovat’ konanie vo veci samej. To v8ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na
obmedzeny €as a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vSak mozné v ktoromkolvek
Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom
vo veci samej. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti
naroku, opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodfujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti je prioritny zaujem mal. dietata a dosiahnutie u¢innej ochrany
jeho zaujmov je zabezpedené aj instituitom neodkladnych opatreni. Potreba nariadenia neodkladného
opatrenia nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o
maloletych aj z existencie zaujmu mal. dietata na danej do¢asnej Uprave pomerov.

17. Sud po preskimani podaného navrhu a listinnych dokazov, vychadzajuc najma z horeuvedenej
spravy UPSVaR Stara Lubovna zo dfia 8.4.2022 dospel k zaveru, Ze v danom pripade existuje zaujem
mal. deti na danej do€asnej Uprave pomerov.

18. Z podaného navrhu a listinnych dékazov sud zistil, Ze maloleté deti boli umiestnené v CDR SpiSska
Bela z toho dévodu, Ze ich rodi€ia boli na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Starej
Lubovni 1T/25/2021 uznani vinnymi zo spachania zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. b) Trestného zakona, za €o bol kazdému z nich uloZeny trest odriatia slobody na 6 rokov
nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Otec nastupil do vykonu trestu od 7.6.2021. Pri vstupnej prehliadke lekar zistil u matky tehotenstvo, z
toho dévodu bola dfia 22.7.2021 prepustena doasne na slobodu, ma odloZeny nastup do vykonu trestu
odniatia slobody do jedného roku veku mal. DiAa XX XX.XXXX porodila dalSie dieta K. C.. Do VTOS ma
nastupit' v decembri 2022. Uznesenim &.k. 2P/202/2020 sud nariadil mal. detom pobyt v Centre pre deti
a rodiny Spi$ska Beld, a to na obdobie 6 mesiacov. Dal$im Uznesenim &.k. 4P/90/2021 zo dna 9.9.2021
sud nariadil ponechat’ vSetky mal. deti nadalej v starostlivosti Centra pre deti a rodiny spiSska Bela.

19. Z predloZenej spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Stara Lubovria zo dria 2.2.2022
vyplyva, Ze navrhovatelka absolvovala poradensko-psychologicku konzultaciu a na zaklade toho mozno
konstatovat, Ze zverenie mal. deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti aktualne splni najlepsi zaujme
mal. deti C.

20. Z lekéarskeho stanoviska C.. I. Y. z 3.3.2022 sud zistil, Ze menovana netrpi chronickym ochorenim,
nenavstevuje Specializované ambulancie, na preventivne prehliadky chodi. Lekar si nie je vedomi
prekazky na osvojenie dietata.

21. Sud poukazuje aj na spravu UPSVaR Stara Luboviia, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatelka disponuje
dostatoCnym potencidlom na to, aby zvladla kazdodennu osobnu starostlivost o mal. deti C., ma
vytvorené dostatocné podmienky pre mal. deti a disponuje dostato&nym potencialom na to, aby zvladla
kazdodennu osobnu starostlivost o mal. deti. Toto bolo preukazané aj po€as hostovského pobytu mal.
deti u navrhovatelky v dobe od 20.12.2021 do 27.12.2021 a tieZ po&as jarnych prazdnin od 21.2.2022
do 25.2.2022.

22. VVzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud poukazuje na to, Ze v danom pripade je v najlepSom
zaujme mal. deti predist Ustavnej starostlivosti, ak tu existuje moznost zabezpedit pre deti ndhradnu
osobnu starostlivost, kedZe nie su vytvorené podmienky pre ich navrat do biologickej rodiny, a preto
sud navrhu vyhovel.

23. Sud neurcil navrhovatelovi lehotu na podanie navrhu vo veci samej, nakolko tato povinnost uz bola
uloZena predchadzajucim neodkladnym opatrenim

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15

dfia odo dia jeho doruéenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



