Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7C/219/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116229411

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5116229411.7
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: CRH (Slovensko) a.s. so sidlom Rohoznik 906 38, ICO 00
214 973, zastupeny JUDr. Genovévou Hlasnikovou, advokatkou so sidlom J.M.Hurbana 334/32, Zilina,
proti Zalovanému: Z. S., N.. X.X.XXXX, A. Y.C. XXXX, D.astupeny Advokatska kancelaria JUDr. Ing.
Martin Chlapik s.r.o. so sidlom Sladkoviéova 13, Zilina, za U&asti intervenientov na strane Zalovaného
1/ PSR INDUSTRY SK s.r.o. so sidlom Stefanika 71, Zilina, ICO 44 787 219, 2/ PSR Industry s.r.o.
so sidlom Driefiova 15, Bratislava, ICO 36 365 181, X/ V. E., N.. X.X.XXXX, A. R. XXX, o neuginnost
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Sud vracia zalobcovi krateny sudny poplatok v sume 92,80 eur a upravuje Slovensku postu, a.s. -
prevadzkovatela systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banské& Bystrica,
aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila zalobcovi krateny sudny poplatok v sume 92,80 eur.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude doméhal vo&i Zzalovaného rozhodnutia sidu, ktorym by urgil,
Ze kupna zmluva uzatvorena medzi V. E. ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim zo dia ..., na
zéklade ktorej zalovany nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX K.. U.. B.C.,
Y. W. je voli Zalobcovi pravne neuginna.

2. Pred zacgatim predbezného prejednania sporu, resp. pred zacatim pojednavania Zalobca podanim
doru¢enym sudu dha 18.4.2018 zobral Zzalobu spat' v celom rozsahu, nakolko po podani zaloby doslo
k urovnaniu sporu mimosudne. O trovach konania navrhol rozhodnut tak, ze ziadna zo strane nema na
nahradu trov konania pravo. Pripojil podanie Zalovaného a intervenienta 3/, podla ktorého tito potvrdili
svoj suhlas so spatvzatim Zaloby s tym, Ze si v predmetnom konani neuplatfuju narok na nahradu trov
konania ani trov pravneho zastupenia.

3. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Na zaklade dispozitivheho Ukonu Zalobcu sud rozhodol o zastaveni konania s poukazom na vysSie
citované zakonné ustanovenie.

6. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Nakolko medzi stranami doSlo
k mimosudnej dohode o urovnani sporu, nie je mozné kon&tatovat, ktora z nich zavinila zastavenie
konania. Sud preto ani jednej z nich narok na nahradu trov konania nepriznal.



7. O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3, 4 zakona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni. Nakolko Zalobca zobral Zalobu spéat’ pred prvym
pojednavanim, vznikol mu narok na vratenie sidneho poplatku krateného o 6,70 eur.

8. Neodkladné opatrenie nariadené rozhodnutim Krajského sudu v Ziline &.k. 9Co/44/2017-34 zo dia
23.2.2017 bolo nariadené do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Preto toto v sulade s
ustanovenim § 333 CSP zanikne pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni konania a o nahrade trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa
jeho dorucenia na Okresnom sude v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).

Proti vyroku, ktorym sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku, odvolanie nie je pripustné.



