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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BusSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného N. G. za
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/, f/ Tr. zak., formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 11. 04. 2022, konajuc o odvolani obzalovaného
proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 10T/17/2020, zo dha 17.05.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1, 3 pism. d/, e/ Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn.
10T/17/2020 zo diia 17.05.2021 vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam u k | a d a obzalovanému N. G., nar. XX.XX.XXXX,

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. k/, I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. , § 38 ods. 2, § 41 ods.
1 Tr. zak. uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud podmieneCne o d k| ad & vykon trestu odnatia slobody a su¢asne uklada
probacény dohlad nad jeho spravanim, ktory bude vykonavat probacny a mediacny uradnik Okresného
sudu Velky Krtis.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. u s ta n o v u j e obzalovanému skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. u k la d @ obzalovanému povinnost ospravedinit sa U. I. , nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. kamennom moste XX, X..

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 10T/17/2020, zo dia 17.05.2021 bol obz.
N. G. uznany za vinného zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/, f/ Tr. zak. s
poukazom na ust. § 138 pism. f/ Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. e/, f/ Tr. zak., formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. z&k. ObZalovany sa trestnej Cinnosti dopustil tym, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s doposial nezistenym spolupachatefom dria 15. 06. 2017 asi 0
10.00 h potom, ako spolo&ne prisli k rodinnému domu v obci X., na ul. P. M. U. &. XX/XX, bez opravnenia a
suhlasu uzivatela rodinného domu vosli cez zatvorenu, neuzamknutu vstupnu branu na dvor oploteného
pozemku jeho rodinného domu, nasledne vosli cez zatvorené, neuzamknuté vchodoveé dvere do kuchyne
uvedeného rodinného domu, kde tam sa nachadzajuceho imobilného (bez favej nohy) uzivatefa domu
t. & nebohého L. Y. ho N. G. zahovaral pod zamienkou rozmenenia finanénej hotovosti a zaroven
druhy doposial nestotoZneny pachatel nepozorovane voSiel do vedlajSej miestnosti - obyvacky, odkial
zo stolika vedla postele odcudzil ¢ervenu obalku s finanénou hotovostou 850,- Eur a bielu obalku s
obc&ianskym preukazom a kartou poistenca t. &. uz nebohého L. Y. a nasledne z domu N. G. s doposial
nezistenym pachatelom odisli na doposial nestotoznenom motorovom vozidle nezisteného evidenéného
Cisla a takymto konanim t. €. uz nebohému L. Y., naposledy trvale bytom X., ul. P. M. U. & XX/XX v
zastupeni dcéry U. |. spdsobili celkovu Skodu vo vySke 850,- Eur.



Za to bol odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m) a h), § 38 ods. 2, 4, § 41 ods. 1
na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne. Sucasne
ho sud podla § 48 ods. 2 pism. a) sa zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZzalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ poSkodenej U. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom P. M. U. XX, X., 8kodu vo vyske 850,- Eur.

Svoje rozhodnutie o uznani viny prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze hoci obZ. N. G. vinu v pripravnom
konani, aj na hlavhom pojednavani odmietal, usved€ovany bol predovSetkym na zaklade rekognicie,
ktorej sa zu€astnil svedok N. a poSkodeny Y., ktori obaja pri rekognicii zhodne uviedli, Ze ho opoznavaju
na fotografii. Dalej svedok N. v ramci rekognicie a aj na hlavnom pojednévani uviedol, Ze i$lo o
osobu sediacu v dodavke. Samosudca pritom neakceptoval namietky obZalovaného v pripravnom
konani, ani na hlavhom pojednavani o ohladne legality rekognicie, ktoré obe rekognicie povazoval
prvostupriovy sud za zakonné a legalne. Vo vztahu k idajom manzelky a sestry obZalovaného ohladne
vlastnictva bielej dodavky a ohladne zdrZiavania sa obZalovaného v kritickom ¢ase na uzemi Madarska,
v tejto suvislosti povazoval tieto vypovede za nepravdivé a nevierohodné, i vzhfadom na termin
(pondelok), kedy sa mala oslava uskutoCnit. S poukazom potom na vypoved poSkodeného, ktory
opoznal obZalovaného podla fotodokumentacie, dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze i sam obZalovany
bol v dome poskodeného. Z uvedenych dévodov sa preto prvostupriovy sud v plnom rozsahu stotozZnil s
pravnou kvalifikaciou konania, kde poSkodeny bol osoba vyS3ieho veku a rovnako tak osoba zdravotne
tazko postihnuta.

V suvislosti s Uvahami o druhu a vymere trestu samosudca v odévodneni rozsudku konstatuje, Ze
prihliadol v pripade obZalovaného na dve pritaZujuce okolnosti a to Ze uz bol v minulosti sudne trestany
tak, ako to vyplyva z odpisu z RT v Madarskej republike a Ze v danom pripade sa dopustil viacerych
trestnych Cinov. Samosudca v pripade obzalovaného polah&ujucu okolnost nezistil. Z uvedeného
dovodu preto doslo k modifikacii zakladnej trestnej sadzby vzhladom na prevahu pritaZujucich okolnosti,
kde ulozil obZalovanému trest na spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby a to s poukazom na motiv,
spbsob spachania &inu a vSetky okolnosti pripadu. Vzhfadom na to, Ze obZalovany nebol doposial vo
vykone trest odiiatia slobody, zaradil obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

V neposlednom rade v zmysle ust. § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost nahradit
poskodenej U. |. kodu vo vySke 850,- € s tym, Ze sa nestotoZnil s ndzorom obhajoby, Ze Skoda nie je
spravne vycislena a nebola su€astou dedi€¢ského konania.

Proti tomuto rozsudku priamo do zapisnice z hlavného pojednavania podal odvolanie obZalovany s tym,
Ze neskor toto odvolanie doplnili obaja obhajcovia obzZalovaného.

Vzhfadom na zasadnu zmenu stanoviska obZalovaného k vine, ktoru obZalovany uskutocnil
prostrednictvom svojho obhajcu pred uskutoénenim verejného zasadnutia, povazoval krajsky sud za
pravne irelevantné len to, Ze ide vyluéne o odvolanie do trestu.

Dnia 27.01.2022 obdrzal Krajsky sud v Banskej Bystrici okrem ospravedinenia obZalovaného sucasne i
Ziadost' o odro€enie verejného zasadnutia v predmetnej trestnej veci, ktoré verejné zasadnutia sa mala
uskutoénit dia 27.01.2022 s tym, Ze obZalovany sa rozhodol urobit’ na verejnom zasadnuti vyhlasenie
o svojej vine a uhradit sposobenu Skodu a preto poziadal o odro€enie terminu verejného zasadnutia
s tym, Ze do nového terminu verejného zasadnutia mieni obZalovany 8kodu v plnej vySke uhradit a
na najbliz8om verejnom zasadnuti urobit vyhlasenie. Z uvedeného dévodu bolo verejné zasadnutie
odro¢ené, pricom v priebehu odro¢enia verejného zasadnutia obhajca obZalovaného predloZil krajskému
sudu dria 01.03.2022 fotokdpiu postového poukazu , z ktorého vyplyva, Zze S8kodu vo vyske 850,- €
obZalovany poSkodenej uhradil.

Na verejnom zasadnuti diia 11.04.2022 obZalovany uviedol, Ze svoje konanie futuje, priznava sa, Ze
spravil skutok, ktory je v obzalobe a Skodu uhradil, priCom platba, ktora je uvedena na poStovom
poukaze, prebehla bez problémov. Su€asne sa na verejnom zasadnuti chcel ospravedinit obZalovany
poskodenym.



V z&vereCnom navrhu obhajca obzZalovaného, vzhladom na zasadné stanovisko obZalovaného a na
skuto€nost, Ze Skoda bola uhradend, navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupfiového sudu
vo vyroku o treste a aby uznal obZalovanému dve polahcujlice okolnosti a to, Ze sa doznal a ofutoval
skutok a taktiez zaplatil spésobenu 8kodu a aby nasledne obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody,
ktory nie je spojeny s realnym vykonom trestu.

Intervenujuca prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti prehlasila, ze akceptuje tieto
dve pofah&ujuce okolnosti, t. j. doznanie a olfutovanie a nahradenie Skody, avSak navrhla, aby bol
obzalovanému uloZzeny nepodmienecény trest odiatia slobody vzhladom na zavaznost konania.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia
krajsky sud, vzhfadom i na zmenu postoja obZalovaného vo vztahu k zavineniu, dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je dovodné.

V prvom rade treba konstatovat, Ze doznanie a ofutovanie skutku je vyznamné pofah&ujuca okolnost,
ktora méze obzalovany uskuto€nit nielen v priebehu pripravného konania, resp. hlavného pojednavania,
ale aj v ramci odvolacieho konania, t. j. i v konani pred odvolacim sudom. V danom pripade obZalovany
pred odvolacim sudom sa doznal a svoje konanie uU€inne olutoval. Su€asne obZalovany i nahradil
spbsobenu Skodu a vyjadril ochotu ospravedinit sa poSkodenej. V3etko toto su vyznamné skutonosti,
ktoré pri rozhodovani o treste je potrebné vziat' v uvahu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

S poukazom na zmenu pomeru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti vo vztahu k prvostupriovému
rozsudku, krajsky sud kon$tatoval, Ze pomer polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti bol 2:2,
a preto obzalovanému bol ukladany trest v rozpati zakladnej trestnej sankcie v rozmedzi od 3 rokov
do 10 rokov.

Obzalovany bol doposial 5-krat sudne stihany v Madarskej republike za menej zavaznu trestnu
¢innost' , kde naposledy bol trestne stihany v roku 2015 za skutok spachany v roku 2012. Ide teda
o starSie odsudenia, pri€¢om obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odrfatia slobody. Vo vztahu
k navrhovanému nepodmienecnému trestu , ktory navrhol v zdvere€nom navrhu krajsky prokurator,
krajsky sud poznamenava, Ze ukladanie nepodmienecného trestu odnatia slobody musi byt ultima
ratio, t. j. posledna moznost. VZdy je povinnostou sudu vysporiadat sa so skuto€nostou, i uloZenie
alternativneho trestu neméze lepSie naplnit ucel trestu i vo vztahu k pofah&ujucim a pritaZzujucim
okolnostiam, motivu konania, ako aj spravania sa obzalovaného. V danom pripade krajsky sud dospel
k zaveru, Ze vzhfadom na zmenu postoja obZalovaného pred verejnym zasadnutim, nie je potrebné
obzalovanému ukladat nepodmienecény trest odnatia slobody a Ze v danom pripade mozno ulozit' trest
uloZzeny na samej spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 3 rokov a mozno tiez trest
podmieneéne odlozit na skuSobnu dobu s probaénym dohlfadom, za su€asného ulozenia obmedzenia,
resp. povinnosti a to ospravedinit sa poSkodenej v priebehu plynutia skuSobnej doby. Takto ulozeny trest
povazuje krajsky sud za zakonny a spravodlivy a za trest, ktory méze naplnit svoj ucel a to nielen z
hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie.

S poukazom na hore uvedené dbvody senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol pomerom
hlasov 3:0 tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



