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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyrnou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: V. J., T. X. X XXXX,
H. M. XX, XXX XX M., §tatny ob¢an SR proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s. so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému zastupcom Befio & partners advokatska
kanceléria, s.r.o., Nam. sv. Egidia &. 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029 o ur&enie, Ze poskytnuty Gver
je bezurocny a bez poplatkov takto

rozhodol:

|. sid Zalobu Zalobcu zamieta.

II.Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke nahrady rozhodne
sud prvej in§tancie osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca dorugil sidu Zalobu v ktorej tvrdil, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného Consumer Finance
Holding, a.s. ICO: 35 923 130, Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, uzatvorili dfia 07.12.2015 Zmluvu
o poskytnuti najlahSej pézicky &. 6590505082 (dalej len ,zmluva®) v sulade s ustanovenim § 52 ods.
2 zak. €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik) v zneni v €ase uzatvorenia zmluvy a je spotrebitelskou
zmluvou. Zalobca tvrdil, Ze zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti vyplyvajlce z ustanovenia § 9 ods.
2 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) a to dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere a termin konec¢nej s platnosti spotrebitelského Uveru, vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. V sulade s ustanovenim § 11 zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa taky
Gver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Dalej tvrdil, Ze v zmluve uvedena Grokova sadzba vo
vySke 27 % je v rozpore s dobrymi mravmi a poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
6C0/23/2014 zo dnia 21.04.2015 v ktorom sud kon$tatoval: ,Neprimerane vysoké uroky, dojednané
pri penaznej pbziCke alebo uUvere su vSeobecne povazované za odporujice uznavanym pravidlam
spravania a vzajomnych vztahoch medzi ludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su
v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej
pbdzike uspokoji bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, primeranou vySkou odplaty
(odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym
spbsobom. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka dohodnutych urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklld, uréend najma s prihliadnutim

rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26.04.2012 sp.zn. 5Cdo/26/2011). Trovy konania priznat nezZiadal.



2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 13.10.2017, ktoré sidu dorugil dia 16.10.2017 Ziadal Zalobu
zamietnut' tvrdiac, Ze zmluvou uzavretou so Zalobcom mu poskytol spotrebitelsky uver vo vySke 1.500
Eur, zmluva bola dojednana v sulade s pravom a obsahovala vSetky zakonné naleZzitosti, neodporuje
dobrym mravom. Namietol nedostatok neliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni, Ze uver je
bezurolny a bez poplatkov v sulade s ustanovenim § 137 pism. ¢) zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“ - vid rozsudok Najvyssieho sudu sp.zn. 8Cdo/251/2015 zo diia 16.03.2016,
Krajsky sud Tren€in sp.zn. 15C0/339/2015).

K tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze zmluva neobsahovala vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
poplatkov a ich rozliSenie uviedol, Ze v zmluve je uvedena vyska splatky 43,27 Eur, pocet splatok 60,
termin splatok (do 20.dfa prislusného kalendarneho mesiaca), splatnost’ prvej splatky (20.10.2015),
kone¢na splatnost uréena mesiacom a rokom (09/2010), ako aj doba trvania zmluvy (do splatenia
v8etkych zavazkov klienta podra tejto zmluvy). Zalobca tvrdil, Ze zakon o spotrebitelskych tveroch platny
a ucinny v ¢ase podpisu zmluvy nevyzadoval rozpisanie vySky, po&tu a terminov splatnosti arokov, istiny
a inych poplatkov tvoriacich jednu splatku uvedenu jednotlivo popri sebe. Podla ¢lanku 2. Zmluvnych
podmienok: ,Splatka znamena celkovu Ciastku dohodnutd medzi klientom a Spolo¢nostou v zmluve za
obdobie jedného mesiaca a klient splaca celkovu €iastku, skladajucu sa z dohodnutého anuitného uroku,
prisludnej Casti istiny a poistenia, v pripade, ak klient pozZiada o poistenie schopnosti splacat’ splatky
pbzicky.” Podfa bodu 6.1 Zmluvnych podmienok: ,Klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu
P6zi¢ku a to v pravidelnych mesacénych Splatkach a terminoch uvedenych v zmluve. Uvedené udaje,
podla Zalovaného, su dalej Specifikované v Splatkovom kalendari, ¢im si Zalovany splnil povinnost
uloZzenti mu v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Zalovany poukéazal aj na
rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 13Co/111/2014 a najmé rozsudok Sudneho dvora EU (tretia
komora) zo dfa 09.11.2016 vo veci C-42/15 u€astnikov Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Biréova. V
tomto rozsudku na prvu otazku, ¢€i sa pojmy ,pisomne” a ,iny trvaly nosi¢“ maju vykladat' tak, Ze zahffiaju
nielen text dokumentu podpisany zmluvnymi stranami a ktory bude obsahovat’ nalezitosti vyZadované
v &l. 10 ods. 2 pism. a) aZ v) smernice, alebo aj akykolvek iny dokument, na ktory tento text odkazuje
(napriklad ,VOP* vSeobecné obchodné podmienky, ,splatkovy kalendar®) teda ¢&i je mozné tieto citované
dokumenty povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle €l. 10 ods. 1 smernice 2008/48/ES,
¢im by bola splnena podmienka ustanovenia § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
Sudny dvor povedal: ,vzhfadom na vSetky tieto Uvahy je potrebné odpovedat na prvu otazku tak, Ze
¢lanok 10 ods. 10 ods. 1 a 2 smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma
vykladat' vtom zmysle, Ze: - zmluvy o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale
vSetky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo
na inom trvalom nosiéi“. Stdny dvor dalej konstatoval: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZziuju spotrebitefovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok...“.

,... Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi byt vo
forme amortizanej tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny.
Tieto ustanovenia v spojeni s &lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil
takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave...“ Sudny dvor dalej uviedol: ,... pokial ide o
zmluvy patriace do pésobnosti smernice 2008/48, &lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia
v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti®. Vzhladom na vy3Sie uvedené mal Zalovany za ta to, Ze
zmluva obsahuje vysku splatky, termin splatnosti, ako aj pocet splatok, €o bolo nasledne Specifikované v
Splatkovom kalendari ako suhrnnom prehlade. Zalovany v zmysle citovaného rozsudku Sudneho dvora
zdoraznil, ze za zmluvu o Uvere bez Urokov a bez poplatkov sa bude povazovat len taka zmluva o Uvere,
ktora neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice, avSak len za podmienky,
ak v absentujucej nalezitosti ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. S tymto zdverom sa stotoZnili aj viaceré sudy vo svojich rozsudkoch
napr. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudok &.k. 19Csp/34/2016-108 zo dfia 31.02.2017, Okresny sud
Banska Bystrica €.k. 19Csp/21/2017-94 zo diia 03.07.2017, Okresny sud Zvolen &.k. 18C/31/2014-135
zo diia 04.03.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 12Co0/404/2015 zo
dna 29.12.2016.

Vo vztahu k nadmietke Zalobcu, Ze zmluva neobsahovala dobu trvania a termin konec¢nej splatnosti
Zalovany toto tvrdenie vyvratil tym, Ze v zmluve uzavretej dfia 07.12.2015 bola uvedend konecna
splatnost Gveru 09/2020 t.j. uréena mesiacom a rokom. Zalovany poukézal na to, Ze v zmluve uvedeny



pocet splatok, ich terminy logicky vyustili do uvedeného Udaja o konecnej splatnosti, ktory je zhodny s
datumom splatnosti kone€nej splatky. Kone¢na splatnost’ Uveru tak bola uréena zrozumitelne a urcito.
Zalovany poukazal na &lanok 10 ods. 2 pism. c) smernice 2008/48 ES z 23.01.2008 o zmluvéch o
spotrebitelskom Gvere v ktorej sa uvadza len diZzka trvania zmluvy o Gvere, nespomina sa termin
konecnej splatnosti uveru. NavySe v danom pripade bol v zmluve uvedeny mesiac a rok ukon&enia
zmluvy a kedZe splatnost splatky 20.dfa kalendarneho mesiaca bola vyslovne uvedena, ¢o Zalobca ani
nespochybnil, je zrejmé, Ze kone€na splatnost' uveru podla zmluvy bola zrejma a jasna aj priemernému
spotrebitelovi. K namietke Zalobcu tykajucej sa urokovej sadzby poukazal na to, Ze v zmluve bola
uvedena fixna ro¢na urokova sadzba vo vyske 27 %, hodnota RPMN 26,99 %, ako aj spravna priemerna
hodnota RPMN 33,96 %.

3. Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu
vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

4. Podla ustanovenia § 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, roénou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

5. Podla ustanovenia § 19 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, roéna percentualna miera
nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

Na ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel[skym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Gverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

6. zalovany tvrdil, Ze na u€ely vypoctu roénej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za
nedodrzanie akychkolvek zavazkov stanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a inych poplatkov
okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kiipu tovaru alebo uskuto¢nenie sluZieb bez
ohladu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Ndklady na vedenie U¢tu, na ktorom
sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov,
na platobné transakcie a €erpania a ostatné naklady a transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U¢tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitefom (ods. 2). Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze odplatou za
spotrebitelsky Uver sa povazuju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom podla
§ 2 pism. g) zédkona o spotrebitelskych uveroch, ktoré sa v zmluve o spotrebitelskom uvere uvadzaju
v celom Cisle ako aj v ro€nom percentualnom Udaji - udaj o RPMN. V zmluve so Zalobcom bola
dojednana odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 26,99 % p. a. teda je zrejmé, Ze
Zalovany - veritel nepozadoval od spotrebitela ,nad rozsah“ urokovej sadzby Ziadne dalSie poplatky ani
iné plnenia suvisiace s poskytnutim spotrebitelského Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o avere.
Odo dna 01.06.2014 vstupilo do platnosti nariadenie viady €. 149/2014 Z.z. ktorym sa novelizovalo
nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. a ktoré platilo aj v ¢ase uzavretia zmluvy so Zalobcom. V zmysle
tohto je stanovena najvysSia pripustné vySka odplaty ako dvojnasobok priemernej RPMN bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnené
podla osobitného predpisu. Podla osobitného predpisu zverejnena priemerna RPMN v Case pred
uzavretim zmluvy bola 13,50 %. Odplata (RPMN) dojednana v zmluve vo vySke 26,99 % bola teda niZ3ia
ako najvysSia pripustna vyska odplaty stanovena nariadenim vilady ¢.141/2014 Z.z. ako vykonavacim
pravnym predpisom k novelizovanému ustanoveniu § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k



urokovej sadzbe Zalovany poukazal aj na ustalenu rozhodovaciu prax sudov v tejto otazke, pri¢om ani
v jednom pripade nie je Urokova sadzba rovnajica sa RPMN (odplata za poskytnuty Uver) vo vySke
27 % povazovana za taku, ktord by mala byt v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok Najvy$Sieho
sudu SR sp.zn. 1Ncdo/1/2009 zo diia 31.07.2009, ako aj na rozsudky Krajského sudu Tren€in sp.zn.
8Cob/60/2010 z 21.12.2010, Krajského sudu PreSov sp.zn. 16Co/71/2011 z 08.12.2011. Zalobu Ziadal
zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania.

7. Zalobca v duplike dorudenej sudu dria 13.11.2017k vyjadreniu Zalovaného trval na svojich
vyjadreniach v Zalobe, ktoru povazoval za dévodnu a bol presved€eny o tom, Ze preukazal naliehavy
pravny zaujem na podanej Zalobe.

8. Zalobca dfa 20.02.2018 dorudil sudu podanie, v ktorom Ziadal o zmenu Zalovaného z dévodu
zltgenia spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. so spoloénostou VUB, a.s. Sud uznesenim &.k.
8Csp/267/2017-60 dria 26.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.03.2018, rozhodol v sulade s
ustanovenim § 65 C.s.p. o tom, Ze v konani bude pokracovat’ so Zalovanym VSeobecna Uverova banka,
a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155.

9. Pojednavania dna 14.05.2018 sa 2a|vobca nezucastnil, predvolanie prevzal dha 28.4.2018, neucast
ospravedInil pisomne a na Zalobe trval. Zalovany na pojednavani trval na vSetkych svojich vyjadreniach,
Zalobu Ziadal zamietnut.

10. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanym, precitanim

Zaloby, Zmluvy o poskytnuti najlahdej pdzicky &. 6590505082, dupliky Zalobcu, podstatného obsahu
obchodnych podmienok ako aj listinnych dékazov tvoriacich sudny spis zistil tento skutkovy stav:

11. Medzi stranami nebolo sporné, Ze drfia 07.12.2015 uzavrel Zalobca s pravnym predchodcom
Zalovaného zmluvu o poskytnuti najlah3ej p6zi¢ky, ktorou mu bol poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky
uver vo vyske 3.000 Eur, ktory sa zaviazal platit' v 60. splatkach po 86,55 Eur, prva splatka bola splatna
dria 20.10.2015, dalSie splatky splatné vzdy 20.dfa v mesiaci, fixna ro€na urokova sadzba 27 %, termin
konecnej splatnosti (mesiac/rok) 9/2020, najvysSia pripustna vySka odplaty 27 %, priemerna RPMN
18,01 %, celkové naklady spotrebitela 2.193 Eur s dobou trvania zmluvy: do splatenia v8etkych zavazkov
klienta podra tejto zmluvy. Uver bol poskytnuty prevodom na uget Zalobcu.

12. Zalobca dorugil sidu Zalobu ktorou Ziadal uréit, Ze poskytnuty Gver je beziro&ny a bez poplatkov.

13. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli aj Zmluvné podmienky. Podla bodu 3.1 zmluvnych podmienok
.SpoloCnost poskytla pdzi¢ku bezhotovostne prevodom na osobny uc€et Zalobcu najneskdr do 10
pracovnych dni odo diia uzavretia zmluvy v pripade, Ze Zalobca splni vSetky podmienky pre jej uzavretie,
podla bodu 6.1 bol Zalovany povinny riadne a v€as splacat poskytnutu pdzi¢ku a to v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a terminoch uvedenych v zmluve, bod 6.2 prva splatka bola splatna

nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.

14. Zmluva o pdOzicke, z ktorej zalobca odvodzuje svoj narok je zmluvou o Uvere v zmysle ustanovenia
§ 497 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik). Tato zmluva patri medzi absolutne obchody,
CiZze ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika a teda sa na fiu vztahuju ustanovenia
Obchodného zakonnika. PretoZe Zalovany poskytol pdzi¢ku, v ramci predmetu svojho podnikania, a
Zalobca ju ako podnikatel neprijal, spifiaju strany sporu definiciu veritela a spotrebitela v zmysle
ustanovenia § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a zmluva uzavreta dfia 07.12.2015
je zmluvou o spotrebitefskom uvere podla ustanovenia § 2 pism. c) citovaného zakona, Uver fou
poskytnuty je spotrebitelskym Gverom. Stugasne obe strany spifiaju definiciu spotrebitela a dodavatela
podfa ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Obc&ianskeho zékonnika, zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych
vztahoch, kedZe Obchodny zakonnik spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje.

15. KedZe Zalobca podal ur€ovaciu zalobu, sud najskdr skumal, €i tu pravo je alebo nie je v sulade
s ustanovenim § 137 pism. c) C.s.p. a €i Zalobca ma na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem.
Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni je zakladnym predpokladom kazdej tzv. ur€ovace;j
Zaloby, priCom bez jeho existencie je vylu¢ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne. Uvedené znamena,



Ze konanie o tzv. urlovacej Zalobe je vyrieSenie otadzky existencie naliehavého pravneho zdujmu
Zalobcu na pozadovanom uréeni je prvoradou povinnostou sudu, pretoZe len kladna odpoved na tuto
otazku poskytuje priestor pre dalSie konanie vo veci samej, kym naopak, zaporna odpoved ma viest k
bezodkladnému zamietnutiu Zaloby z dévodu ¢o najvagsej hospodarnosti konania.

16. Svoj naliehavy pravny zaujem Zalobca oddvodnil tym, Ze zmluva neobsahuje zdkonné ustanovenia
podla § 9 ods. 2 pism. f), I) zakona o spotrebitefskych Gveroch. Sud konStatuje, Ze Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe a poukazuje aj na ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o
spotrebitelskych uveroch, podfla spotrebitel sa méze pred sidom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.18ba)

17. Podla ustanovenia § 290 C.s.p. spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou.

18. Zmluva uzavreta dna 07.12.2015 je zmluvou spotrebitelskou (ustanovenie § 52 ods. 1, 3 a 4
Obcgianskeho zakonnika), lebo bola uzavretd medzi Zalobcom - spotrebitelom (fyzicka osoba), ktora
pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti a pravnym predchodcom Zalovaného (dodavatefom - osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti).

19. Z dbvodu, Ze Zzalobca tvrdil, Ze poskytnuty Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, sud pristupil ku
kontrole zmluvy uzavreté dria 07.12.2015 aj v sulade s ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych tveroch
(§ 9 ods. 2 pism. f) a I)), lebo pokial by tento nedostatok existoval, tak v sulade s ustanovenim § 11
ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Gveroch by vyvolal nasledok, ze poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Sudneho
dvora EU (tretia komora) C-42/15 zo dfia 09.11.2016 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Birdova, v
ktorom ako prejudicialnu otazku riesil, &i je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala kazdu splatku
spotrebitela s odkazom na konkrétny datum alebo &i v tejto suvislosti postaduje vdeobecny odkaz v
zmluve umoziujuci identifikovat' datum tychto splatok a ¢i zmluva o uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami musi spresfiovat’ vo forme amortizanej tabufky, aka
Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratanie tejto istiny, odpovedal, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h) smernice
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok, a Ze €l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva
0 Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo
forme amortizanej tabulky spreshovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratanie tejto istiny,
dokonca tieto ustanovenia v spojeni s €l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky $tat stanovil
takuto povinnost vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave. | ked pravo Eurépskej Unie de iure neustanovuje
vSeobecnu zavaznost rozhodnuti sidov Unie, vSeobecna zavaznost rozhodnuti sudov Unie je dana
zasadou zodpovednosti Clenského Statu za Skodu, ktoru spésobil poruSenim prava unie, napr. aj tym, Ze
vyda sudne rozhodnutie, ktoré bude v zjavnom rozpore s judikaturou sudneho dvora (Kébler C-224/01,
30.09.2003). Dévodom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zalobcovi poskytnutého spotrebitelského uveru
nebolo, Ze jednotlivé splatky Uveru neboli roz&lenené na Ciastky, ktoré z kazdej splatky pripadaju na
istinu, uroky a iné poplatky, ale ani to, Ze v zmluve o Uvere nebol uréeny termin konecnej splatnosti
averu ako sa mylne domnieval Zalobca. Zalobca v spore neudrzal dékazné bremeno a sud jeho Zalobu
zamietol.

20. Podla ustanovvenia § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Zalobca v spore uspech nemal, UspeSnému zalovanému sud priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

21. Podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podra § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vod€i sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



