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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v spore Zalobcov: 1/ O.. P. S., E.. XX.X.XXXX, I. M., S. T. XX, 2/ U..
Z.S., E.. XXX XXXX, I. G. XXX, 3/ Z. S., E.. XX.X.XXXX, I. M., S. T. XX, v8etci pravne zast. Pravny
dom - advokati, s.r.o., Banska Bystrica, Stolitkova 4, ICO: 36 857 793, proti Zalovanému: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713,
zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, v konani
o zaplatenie 4.702,43 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sidu diia 19.10.2017 domahali, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 4.702,43 € s prisl. ako aj nahradit’ trovy konania.

2. Dna 29.01.2018 dorucili zalobcovia sudu spatvzatie Zaloby v celom rozsahu. Svoje podanie odévodnili
tym, Ze v uvedenej pravnej veci podali Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobu
so ziadostou o vydanie platobného rozkazu na Okresny sud SpiSska Nova Ves, ktorou sa Zalobcovia
domahali za zomreli B. S., E.. XX.XX.XXXX, Y.. XX XX.XXXX, E. J. .: S. T. XX, XXX XX M. (dalej aj ako
zomrela®) zaplatenia dlznej sumy z titulu bezdévodného obohatenia. Po podani Zaloby bol stdom vydany
platobny rozkaz, ktory nenadobudol pravoplatnost z dévodu, Ze Zalovany voci platobnému rozkazu
podal odpor. Dria 17.01.2018 bolo do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalobcov doruéené
uznesenie sudu spolu s pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dia 05.12.2017, aby sa k nemu Zalobcovia
vyjadrili v lehote 10 dni. V pisomnom vyjadreni zo dfia 05.12.2017 Zalovany predovSetkym uvadza,
Ze nakolko Zaloba Zalobcov je zataZena procesnym nedostatkom Ziada, aby uvedené konanie bolo
sudom zastavené. Tymto procesnym nedostatkom je nespravne oznacenie zalovaného v Zalobnom
navrhu, v ktorom Zalobcovia oznadili len organizaénu zlozku bez oznadenia zahrani¢nej pravnicke;j
osoby podnikajucej na uzemi Slovenskej republiky. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia povazuju svoj
narok za dévodny v celom rozsahu, avSak pre spominany procesny nedostatok tymto z dévodu pravne;j
istoty bert z konania Zalobu spat v celom rozsahu s tym, Ze svoj narok si uplatnia podanim nového
navrhu vo veci, v ktorom Zalobcovia oznacia spravne Zalovany subjekt. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti tymto Zalobcovia vzali Zalobu spat v celom rozsahu v sulade s § 144 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej aj ako ,CSP*) a za tym ucelom Ziadali konanie
v celom rozsahu podla § 145 ods. 1 CSP zastavit bez priznania trov konania Zalovanému, a to z
dovodu, Ze ide o spotrebitelsky spor, ktory iniciovali Zalobcovia na zabezpecenie pravnej ochrany po
smrti zomrelej a jej sporného spotrebitelského Gverového vztahu, ktory Zzalobcovia nadalej namietaju
a povazuju za nezakonny, zakladajuci vydanie bezdévodného obohatenia a to aj pohladu rozsiahlej
judikatary. Z tohto titulu, na zabezpec€enie pravnej ochrany zomrelej, sa budl Zalobcovia domahat
spravodlivého rozhodnutia podanim novej Zzaloby. Vzhfadom na tento osobitny zretel tymto Zalobcovia



Ziadali vy8Sie uvedené konanie zastavit v celom rozsahu bez priznania trov konania Zalovanému, ktory
vymahal finanéné prostriedky voci Zalovanej od pociatku sporne a nezakonne, a to na zaklade udajnej
spotrebitelnej zmluvy zo dfia 29.06.2004, podpisanej zosnulou a za druhu stranu Zalovanym, nakolko na
zmluve je odtlacok pecliatky BNP PARIAS PERSONAL FINANCE, hoci v roku 2006, ked sa zmluva mala
uzatvorit’ Zalovany e8te nebol pravnym nastupcom spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. /uvedend
zmluva bola zaslana Zalovanym aj Narodnej banke Slovenska a tvori uz prilohu Zaloby/. Uvedené
skuto€nosti su tak zavazného charakteru, pre ktoré Zalobcovia budu iniciovat podanie novej Zzaloby a za
tym u€elom sa domahat vydania bezdévodného obohatenia v celom rozsahu od Zalovaného. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobcovia zaplatili sudny poplatok, tymto zaroven Ziadali, aby bol Zalobcom vrateny v sulade
so zakonom o sudnych poplatkoch v plathom zneni.

3. K spéatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcov sa podanim dorucenym sudu dna 06.04.2018 vyjadril
Zalovany, ktory uviedol, Ze s uvedenym tvrdenim Zalobcov o nepriznani trov konania Zalovanému
nesuhlasi ¢o odbévodnuje tym, Ze kedZe Zalobcovia podali spatvzatie navrhu, na zaklade toho s
poukazom na ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku by mal konajuci sud priznat protistrane,
teda Zalovanému nahradu trov konania. Zavinené zastavenie konania spocCiva predovSetkym na
procesnom zavineni zastavenia konania, t.j. U€astnik, ktory podal navrh na za€atie konania oznadil v
Zalobe subjekt, ktory nema spdsobilost mat’ prava a povinnosti, a teda nema ani spésobilost byt stranou
v spore a nasledne po vyjadreni Zalovaného sa Zalobcovia rozhodli vziat navrh spat.

4. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca moZze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoCnom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doruéenim zalovanému,
koné sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

6. Podfla § 146 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. KedZe zo strany Zalobcu doSlo k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu, sud konanie v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

8. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

9. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi, samostatnym uznesenim , ktoré vyda
sudny uradnik.

10. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

11. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal sud z toho, Ze k spatvzatiu navrhu a zastaveniu
konania doSlo po tom, o Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom Zalovany poukazal
na procesny nedostatok, ktorym je nespravne oznacenie Zalovaného v Zalobnom navrhu. Sud sa pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania stotozZnil s pravnym nazorom Zalovaného, ktory vo
svojom vyjadreni okrem iného poukazal na Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 29. 6. 2017, sp.
zn. 9Co/138/2017, podfa ktorého ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo
z4sady procesného zavinenia. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené,
pricom o veci neméze byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, €i bola Zaloba podana dévodne, vznika
jej zasadne povinnost' nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Ak dojde k zastaveniu sporového



konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného,
potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu
zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda
nemozno pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

13. Na zaklade uvedeného preto sud dospel k zaveru, zZe k zastaveniu konania doslo zavinenim na strane
Zalobcov, ktory sudu dorucili spatvzatie ako reakciu na podany odpor Zalovaného proti platobnému
rozkazu a preto sud priznal zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

14. O vy8ke ndhrady tychto trov bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

15. O pripadnom vrateni sudneho poplatku zo Zaloby bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym rozhodnutim, ktorym rozhodne v zmysle § 14 ods. 4 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ako
,zak. €. 71/1992 Zb.*) vy§si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



