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Uznesenie

Okresny sud Pre$ov v spore Zalobcu: P. A., Z.. XX.XX.XXXX, B. 8. E. XX, XXX XX Q., proti Zalovanému:
R Collectors s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. uklada Zzalovanému §driat’ sa p9u2itia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere zo
dia XX XX XXXXR.F.Z T.X. X. Z.,Q. X. B, T..Q..,, Q. Q. L. Z. X; XXX XX B., D.: XX XXX XXX na
vykon zrazok zo mzdy zalobcu do pravoplatného skocenia vo veci same;j.

Il. ukladd zamestnavatelovi Zalobcu, spolo¢nosti K., Q..J..H.., Q. Q. Q. X, XXX XX X., D.: XX XXX
XXX zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobcu podla Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v
Zmluve o uvere zo dfia 09.09.2011 uzatvorenej medzi zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného,
spolo¢nostou X. B, T..Q.., Q. Q. L. Z.Z. X, XXX XX B., D.: XX XXX XXX na vykon zrazok zo mzdy
zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 18.04.2018 domaha uréenia neexistencie prava
Zalovaného domahat’ sa uspokojenia pohladavky prostrednictvom Dohody o zrazkach zo mzdy zo dna
09.09.2011. Zalobu odévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou X. B., T..Q..
uzatvoril dia 09.09.2011 Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu poskytol veritel Gver vo vySke 8.500
Eur, ktory sa zaviazal vratit zvySeny o celkovu vySku ndkladov 6.663,04 Eur. Su€asne so zmluvou,
uzatvoril na zabezpedenie pohlfadavky Dohodu o zraZzkach zo mzdy, ako su€ast zmluvy o Gvere uvedenu
v bode 4.9. zmluvy. Uviedol, Ze Zmluva o Uvere je spotrebitel'skou zmluvou, pri€om ma charakter vopred
pripravenej formularovej zmluvy, ktord Zalovany opakovane uzatvara a pouziva vo vztahu k neur€itému
okruhu spotrebitefov a ktorej obsah nema spotrebitel moznost ovplyvnit.

Dalej uviedol, Ze zalovany diia 16.10.2017 adresoval jeho zamestnavatelovi vyzvu na realizovanie
zrazok zo mzdy Zalobcu s oznamenim pévodného veritefa o zmene veritela na osobu Zalovaného.
Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o Uvere, a na zaklade ktorej vykonava
zamestnavatel zrazky zo mzdy ma rovnako charakter vopred pripravenej formularovej zmluvy a on
ako spotrebitel je povinny podriadit sa zr&Zkam zo mzdy na Uhradu pohladavky, ktord je vycislena
Zalovanym vylu¢ne na zaklade jeho subjektivnej predstavy o jej vySke, vratane prisluSenstva, a to bez
sudnej kontroly a teda tato dohoda umozriuje veritelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za
predpokladu, Ze si svoje naroky uplatriuje z neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. z neplatnych
pravnych ukonov. Zaroven poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.06.2013, sp.
zn. 6Co/95/2013.

2. Spolu so zalobou podal Zalobca aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
Zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z
Dohody o zrdZkach zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobcom a obchodnou spoloénostou Postova banka,
a.s. a zamestnavatelovi Zalobcu zakazal vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na



z&klade Dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobcom a obchodnou spolo&nostou Postova
banka, a.s.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze v pripade realizovania zrazok
zo mzdy a ich poukézania na ucet Zzalovaného by mohlo djst k realizacii neopravnenych zrazok zo
mzdy, vydania ktorych by sa musel domahat sudnou cestou, ktoré by bolo spojené s neprimeranymi
tazkostami. Hrozi mu bezprostredna ujma, €o preukazuje aj skutoénost, Ze Zalobcovi bola doru¢ena
vyzva na uhradu s definovanim aktualnej vySky diZnej sumy 9.249,05 Eur. Vykonavanie zrazok zo mzdy
na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZzené na objektivnom vyhodnoteni naroku Zalovaného
¢o do zakladu a jeho vySky, ale na jeho subjektivnej predstave o jeho existencii a vySke. Dohoda
umoznuje Zalovanému siahnut na majetkové prava Zalobcu, ako spotrebitela aj za predpokladu, Ze si
uvedeny narok Zalovany uplatfuje z absolutne neplatnych pravnych ukonov.

Dalej uviedol, Ze mu mézu byt vykonom zrazok postihnuté finanéné prostriedky, na ktoré nemé Zalovany
pravny narok, &im by zo strany Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu. Zarovern poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21.08.2014, sp. zn. 11Co/718/2014 a uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 31.12.2012, sp. zn. 3Co/353/2012.

3. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak st splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 3 C.s.p., ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

4. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pomerov stran sporu v pripadoch, kedy strana
podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu
nemoznost vyCkat do kone€ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho,
pripadne eSte nevykonatefného alebo o&akavaného rozhodnutia.

5. Neodkladné opatrenie je dévodné nariadit vtedy, ak je danost prava aspon osvedCena alebo ak
je aspon osvedcené bezprostredné ohrozenie tohto prava, t.j. rozhodné skuto€nosti nemusia byt
preukdzané, postaCuje ak sa javia aspofi ako pravdepodobné a pritom nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran konania, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

6. Zalobca na preukazanie nim tvrdenych skutoénosti predloZil Zmluvu o Gvere zo dia 09.09.2011, ktorej
sucastou je Dohoda o zrazkach zo mzdy, ako aj Ziadost o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy zo
dna 19.10.2017 a oznamenie o zmene veritela zo dfia 16.10.2017, ktoré boli adresované Zalovanym
zamestnavatefovi Zalobcu.

7. Neodkladné opatrenie obmedzené dobou trvania konania vo veci samej je neodkladnym
predovSetkym v tom zmysle, Ze k jeho nariadeniu méze dojst len vtedy pokial nie si dané podmienky
pre konecné rozhodnutie. Neodkladné opatrenie obmedzené, tak ako v tomto pripade, dobou skon&enia



konania vo veci samej zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov. Straca svoje opodstatnenie
ako nahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu ochranu. Neodkladné
opatrenie, ktorého trvanie je asovo obmedzené nie je opatrenim kone€nym, ale jeho u€elom je do¢asna
Uprava pomerov stran alebo zabezpecenie exekucie.

16. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné jednoznalne preukazat opravnenost
uplatneného naroku. Postacuje, aby tento narok bol osved&eny. V prejednavanej veci Zalobca svoj narok
osvedcil predloZenim Zmluvy o Gvere zo diia 09.09.2011, ktorej sucast'ou je Dohoda o zrazkach zo mzdy,
ako aj zZiadostou o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 19.10.2017 a oznamenim o zmene
veritela zo dfia 16.10.2017, ktoré boli adresované Zalovanym zamestnavatelovi Zalobcu o vykonavanie
zrazok v prospech Zalovaného. Z tychto listinnych dékazov bez akychkolvek pochybnosti vyplyva
postavenie zalobcu ako dIznika Zalovaného ako aj to, Ze Zalovany pristupil k realizacii uzatvorene;j
dohody o zraZkach zo mzdy prostrednictvom zamestnavatela zalobcu. V prebiehajucom konani je prave
tato dohoda o zrazkach zo mzdy spochybfiovana a namietana jej neplatnost. Sud zaroven uvadza, Ze
preformuloval petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a to z dévodu, Ze tento vzhfadom na obsah Zaloby a samotného navrhu sud povaZzuje
za zretelnejsi, nakolko az po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej bude mozné ustalit, ¢i dohoda o
zrazkach zo mzdy je titulom umoZzfiujucim vykonavanie zrazok alebo nie.

17. KedZe podmienky umozriujuce nariadit neodkladné opatrenie boli Zalobcom dostatoéné osvedéené,
sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, a to aj vzhladom k zamestnavateflovi
Zalobcu, ktory nie je stranou v spore.

18. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia rozhodne sud v kone¢nom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 C.s.p.).



