Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 16C/25/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3817211367

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3817211367.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobcu Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00151866, proti zalovanému X. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom V., Q. XXX/XX, zas. X.. Q. B., advokatom so sidlom K. W. XX/XX, G., o zaplatenie

1. 238,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.238,- eur s Urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od
27;4.2017 do zaplatenia, v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.
Il. Zalobcovi nahradu trov konania voc&i zalovanému nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou sudu 31.7.2017 domahal proti Zalovanému zaplatenia
1 238,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 27.4.2017 do zaplatenia s odévodnenim,
Ze diia 12.7.2016 v désledku protipravneho konania Zalovaného spocivajuceho v utoku na verejného
Cinitela, utrpel prisludnik PZ H. W., sluZobny uraz za ktory mu bola rozhodnutim z 25.1.2017 priznana
nahrada za bolest vo vySke 1 238,- eur, na zaklade lekarskeho posudku, v ktorom bolo zranenie
poskodeného ohodnotené 35 bodmi. Nahrada za bolest vo vySke 1 238,- eur bola uréena ako sucin
35 bodov a sumy 17,66 eur za jeden bod krat 2, nakolko podlfa § 173 ods. 3 Zak. &. 73/1998 Z.z.
mu patri nahrada za bolest’ v dvojnasobnej vyske. V zmysle § 114 ods. 5 Zak. &. 328/2002 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov ma sluzobny urad pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora mu
vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpe€enia a davky Urazového zabezpeclenia v désledku ich
zavineného protipravneho konania, ¢o v danom pripade splnené bolo, preto bola zalovanému zaslana
vyzva na nahradu Skody, ktoru prevzal 27.3.2017 avSak tuto neuhradil, preto navrhol podanej Zzalobe
vyhoviet. Nahradu trov konania neZiadal priznat.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 16C 25/2017 - 8 z 7.8.2017, ktorym Zalobnému navrhu
v celom rozsahu vyhovel. Zalovany podal proti uvedenému platobnému rozkazu odpor v podani z
24.8.2017, na zaklade ¢oho tunajsi sud uvedeny platobny rozkaz uznesenim sp. zn. 16C 25/2017 - 19
z25.9.2017 v zmysle § 267 ods. 3 C.s.p. zrusil.

3. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze v uzneseni OR PZ Prievidza z 13.7.2016 bolo za&até trestné
stihanie Zalovaného ako obvineného za precin Utoku na verejného Cinitela, podla § 323 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, v ktorom je uvedené, Ze zalovany zauto il na pprap. H., ktory pouzil zakrok, pri ktorom
zakroku Zalovany spOsobil poSkodenému pprap. H. W. poranenie posledného ¢lanku malic¢ka pravej ruky
vo forme edému, miernej deformite na dist. ¢€l. V. prsta bez krepitu, bez NCP, ktoré si nevyziadalo PN
poskodeného. V potvrdeni MV SR z 16.3.2017 je zranenie poSkodeného H. W. opisané tak, Ze ,.... na o
poskodeny zareagoval pouzitim donucovacich prostriedkoy, a to tak, Zze uto€nika Styrikrat udrel zovretou
pastou pravej ruky do tvare v oblasti lic, nasledkom ¢oho doslo u poskodeného k poSkodeniu zdravia, a



to k uplnému preruSenie Sliach vystieracov mali¢ka pravej ruky bez sutury Sliach. V tej suvislosti poukazal
na to, Ze nasledky mozného protipravneho konania Zalovaného su opisané v uzneseni a v uvedenom
potvrdeni rozdielne, samotny skutkovy dej sa uvadza rozporne a z uvedeného nie mozné jednoznaéne
tvrdit, Ze Zalovany spdsobil poSkodenému prave také zranenie, ktoré bolo predmetom poskytnutia
davky urazového zabezpecenia - nahrady za bolest, pretoZze nie kazdy draz pri sluzobnom zakroku
je predmetom urazového zabezpec&enia, tym skér nemdze byt predmetom uUrazového zabezpedenia
poskodenie zdravia, ktoré si poSkodeny prislusnik PZ sam spbsobil konanim v rozpore s jeho pravami,
povinnostami. Uviedol, Ze konanie poSkodeného H. W. podla vy$Sie uvedeného nemozno hodnotit ako
konanie v sulade s ustanoveniami Zakona o policajnom zbore, ale ako konanie s nimi v rozpore, ked
Stvornasobné udretie pastou do tvare Zalovaného nemozno povazovat za primerané a zakonné pouzitie
donucovacich prostriedkov v zmysle § 50 ods. 1 pism. a) Zak. o policajnom zbore. V tej suvislosti navrhol
vykonat vysluch poskodeného H. W., vySetrovatelku X.. Q. R. a zabezpedit kamerovy zaznam, ktory je
sucastou trestného spisu.

4. Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou $kodou
je dana priginna suvislost. Zalovany bezdévodne udrel poskodeného policajta pastou do tvare, nasledne
policajt pouzil donucovacie prostriedky, udery a sebaobranu, ktord mu umozfuje Zakon o policajnpom
zbore. Aj napriek tomu, Ze policajt pouzil Udery, Zalovany nadalej kladol aktivny odpor, a teda policajti boli
nateni pouzit’ dalSie donucovacie prostriedky, hmaty a chvaty a nasledne puta. PoSkodeny policajt konal
v sulade so zakonom, preto je otdzne o akej neprimeranosti Zalovany hovori, ked aj napriek uderom
Zalovany stale neupustil od protipravneho konania, takZe nadalej bolo ohrozené zdravie a mozno aj zivot
zakrodujucich policajtov. Zalovany bezdévodne napadol policajta, verejného &initela, ktory bol privolany
tretou osobou na vykonanie sluzobného zakroku, ktory priSiel ochranovat zdravie a Zivot inych fudi,
pri¢om rozhodnutie o pouziti donucovacich prostriedkov je ponechané na policajta. Policajt bol oSetreny
bezprostredne po vykonani sluzobného zakroku, k sluzobnému zakroku doslo 12.7.2016 o cca 21.43
hod. a oSetreny bol 13.7.2016 o0 02.33 hod., &im je preukdzana pri¢inna suvislost.

5. Zastupca Zalovaného po vykonanom dokazovani poukazal na skuto&nost, Ze z vykonaného
dokazovania i z kamerového zaznamu vyplynulo, Ze potom ako Zalovany udrel H. W., uvedeny prislusnik
PZ doslova nepricetne mlatil pastou pravej ruky do tvare osoby od neho starSej o 22 rokov v podnapitom
stave, so zraneniami zadnej Casti hlavy, teda zalovaného, priom tieto skuto¢nosti mu boli zname z
jeho pritomnosti v ambulancii, €o uviedol aj v iradnom zazname. Poukazal na zaznam o evidovanom
sluzobnom uraze z 13.7.2016, kde na strane 2 pod bodom 5 je uvedeny priebeh Urazu, kde v poslednej
strane je zo strany H. W. uvedené, Ze pri napadnuti boli pouzité donucovacie prostriedky, pric¢om si
pprap. W. poranil posledny ¢lanok maliCka na pravej ruke. V uvedenom hlaseni nie je Ziadna zmienka
o tom, Ze mu toto poradenie spbsobil zalovany, pricom inak je toto poranenie H. W. opisané v uzneseni
OR PZ z 13.7.2016, inak v trestnom rozkaze Okresného sudu Prievidza, kde sa hovori o zlomenine
posledného ¢lanku mali¢ka pravej ruky a inak v potvrdeni MVSR zo 16.3.2017. Podfa neho sa jednalo o
neprimerany sluzobny zakrok, preto takémuto konaniu H. W. nemoZzno poskytnut pravnu ochranu, ako
predpokladaju prislusné pravne predpisy, pretoZe jeho konanie bolo neprimerané a prave jeho mozné
zranenie hovori o neprimeranej intenzite celého sluzobného zakroku. Preto navrhol podanu Zalobu v
celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 25/2017, a to potvrdenim
z 16.3.2017, listom z 5.1.2017, vyzvou z 22.3.2017, uznesenim CVS: ORP-533/2-VYS-PD-2016 z
13.7.2016, zbernym spisom OR PZ 83-1/2017, spisom ORPZ-PD-OPP3-1186/2016, spisom tunajSieho
sudu 0T 46/2016 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Z potvrdenia MVSR zo 16.3.2017 (C.. 3 spisu) mal sid preukazané, ze odbor socialneho
zabezpec&enia Uradu MVSR dia 10.3.2017 na zaklade rozhodnutia z 25.1.2017 vyplatil poSkodenému
policajtovi pprap. H. W., nar. XX XX.XXXX, nahradu za bolest vo vySke 1 238,- eur.

8. Z listu z 22.3.2017 (&.l. 5 spisu) mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste KR PZ v Tren&ine vyzvalo
Zalovaného v zmysle § 114 ods. 5 Zak. €. 328/2002 Z.z. na nahradu Skody ako sluZobny urad, ktora $koda
mu vznikla vyplatou davok socialneho zabezpedenia v désledku zavineného protipravneho konania v
tej suvislosti, Ze v désledku protipravneho konania Zalovaného dfia 12.7.2016, a to fyzického utoku
na verejného C&initela, utrpel prislusnik PZ H. W. sluzobny uraz, a to prerusenie Sliach mali¢ka prave;j
ruky, za ktory mu bola rozhodnutim z 25.1.2017 priznana nahrada za bolest’ vo vySke 1 238,- eur. Na



nahradu Skody bol Zalovany vyzvany v lehote 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, uvedena vyzva mu
bola doru€ena do vlastnych ruk dria 27.3.2017, o ¢om sved¢i doru€enka na &.1. 5 strana druha spisu.

9. Z uznesenia OR PZ Prievidza CVS ORP-533/2- VYS-PD-2016 z 13.7.2016 mal sud preukazané,
Ze vo vztahu k Zalovanému bolo zacaté trestné stihanie v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
ako obvineného za precin utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
z dévodu, Ze Zalovany dfia 12.7.2016 v €ase od 21.28 hod. do 21.45 hod., v priestoroch prijmového
oddelenia Nemocnice v Bojniciach, potom ako po prevoze posadkou RZP na oSetrenie s poranenim
hlavy, s personalom prijmovej ambulancie nespolupracoval, odmietal akékolvek vySetrenie, oSetrenie,
spraval sa agresivne, odmietol podpisat reverz, bol informovany lekarom prijmovej ambulancie, Ze
mdbze ist domov, nasledne bol vyzvany ppraop. H. W., prislusnikom OO PZ Prievidza, aby opustil
priestory prijmovej ambulancie a otvoril mu dvere, pri odchode z prijmovej ambulancie po prejdeni
dverami sa oto€il, zautocil na pprap. H. W. tak, Ze ho pravou rukou zovretou v past udrel do spodnej
Casti tvare, ktoré zranenie si nevyziadalo oSetrenie, pricom nasledne bol za pouzitia hmatov a chvatov
sebaobrany pacifikovany a boli mu priloZzené sluzobné puta, pri€¢om pouzitim nasilia v umysle pdsobit na
vykon pravomoci verejného Cinitela, pri ktorom zakroku spésobil podkodenému pprap. H. W. poradenie
posledného &lanku mali¢ka pravej ruky vo forme edému, miernej deformite dist. €l. V. prsta bez krepitu,
bez NCP, ktoré si nevyziadalo PN poSkodeného.

10. Zo zdznamu z 13.7.2016 o 02.33 hod. v NsP Prievidza u MUDr. Barbary Muchovej sud zistil,
Ze poSkodeny H. W. bol v uvedenom &ase na vySetreni s tym, Ze ho v€era napadol pacient na CPA.
Poskodeny sa stazoval na bolest V. prsta pravej ruky. Lekarom bol zisteny objektivny nalez, edém,
hemat mierna deromita na dist. ¢l. V. prsta, bez krepitu, bez NCP, hybnost algicka, so zaverom Dg:
S$60.0 Contusio dig. V. manus l.dx.

11. Zo zdznamu z chirurgického vySetrenia - kontroly dfa 14.7.2016 o 11.00 hod. u MUDr. Richarda
Machu, chirurga sud zistil, Ze poskodeny H. W. priSiel na kontrolu s tym, Ze bol v€era o3etreni na CPA
v nemocnici v Bojniciach s tym, Ze mu prepada distalny ¢lanok mali¢ka pravej ruky do flexie. RTG
snimkom bolo zistené fractura-abrubcia z bazy distalneho &lanku mali¢ka pravej ruky, kde sa upina
Slacha extenzora, ktora je takto vytrhnuta z uponu.

12. Zo spravy o prerokovani posSkodenia zdravia v suvislosti so sluzobnym uUrazom alebo chorobou
z povolania vypracovanej riaditeflom OR PZ Prievidza z 15.11.2016 sud zistil, Ze bolo preSetrované
poskodenie na zdravi pprap. H. W. pri uraze dfia XX.X.XXXX v objekte NsP Bojnice, pri€om komisia
po predetreni dospela k zaveru, Ze Uraz vznikol v suvislosti s vykonom sluzby, poSkodenie na zdravi
je nezavinené zo strany poskodeného policajta, vzniklo v désledku zavineného konania osoby X. O.,
teda Zalovaného, pricom v bode 5 je uvedené, Ze na zaklade vysledkov vy3etrenia urazu, ktory bol
kvalifikovany ako uraz sluzobny, sluZzobny urad nesie zodpovednost' v rozsahu 100%, nakolko nebolo
vySetrenim Urazu preukazané, Ze k poSkodeniu zdravia poSkodeného policajta doslo jeho zavinenim,
poskodeny policajt neporusil predpisy na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri vykone Statnej
sluzby ani poZiarnej ochrany, nebol pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok a nemal tiez
preukazané, Ze by porusil svojim zavinenim ustanovenia pravnych predpisov, rozkazy alebo pokyny na
zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri vykone sluzby a poZiarnej ochrany, a Ze by toto poruSenie
bolo jednou z pri€in alebo, Ze by jednou z pri€in bolo poZitie alkoholu alebo inej ndvykovej latky, alebo
Ze by sa spraval neobvyklym spdsobom, alebo Ze by konal lahkomyselne, alebo Ze by sa spréaval
neopatrne, ¢o bolo prerokované v komisii dfia 11.11.2016.

13. Z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo€enského uplatnenia z 9.12.2016, vystaveného
posudkovym lekarom MUDr. Pavlom Polaéekom, sud zistil, Ze poSkodenému H. W., nar. XX XX.XXXX
v suvislosti so vznikom poSkodenia na zdravi diia XX.X.XXXX, ku ktorému poskodeniu doSlo pri
vykonavani sluzobného zakroku po Utoku inou osobou, bolo priznané hodnotenie bolestného, a to v
zmysle Zak. &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia,
podla polozky 1./118 za uplné preruSenie Sliach vystieracov na prstoch alebo na ruke jedného prsta bez
sutury Sliach, v celkovom pocte 35 bodov .

14. Z rozhodnutia MVSR z 25.1.2017 C.KRPZ-TN-V02-1-001/2017-P mal sud preukazané, Ze pprap.
H. W. bola priznana za sluZobny uraz, ktory utrpel dfia 12.7.2016 pri vykonavani sluzobného zakroku, v
sulade s ustanovenim § 81 ods. 1 pism. a) Zak €. 328/2002 Z.z. ndhrada za bolest vo vySke 1 238,- eur.



15. Z hlasenia o pouZiti donucovacieho prostriedku z 12.7.2016 spisaného pprap. H. W. dha 12.7.2016
sud zistil, Ze poSkodeny pprap. H. W. v uvedenom hlaseni uviedol, Ze v ase 0 21.28 hod. bol SS vyslany
do Nemocnice v Bojniciach, kde sa mal po prevoze sanitky nachadzat’ agresivny pacient, ktory napada
posadku sanitky. Po prichode do Nemocnice v Bojniciach stala Stvorica zamestnancov RZP okolo jemu
neznameho starSieho muza sediaceho na laviCke pri prijmovej ambulancii, ktory sa spraval zna¢ne
hlu€ne, pricom ihned ako ich zbadal, jednému zo zachranarom uviedol, citoval , na ¢o si volal policajtov*
pricom mu mal ten odpovedat’ citoval ,lebo ste nas napadali v sanitke aj na mieste, spravali ste sa
agresivne, edte ste sa nam aj vyhrazali“. Nasledne na to vysla sestricka z prijmového oddelenia, ktora
oznamila, Ze mbzu vojst’ s pacientom do ordinacie, Ze je uz na rade. Po vstupe do ordinacie poskodeny
policajt zistil, Ze sa jedna o osobu Jan Bohag, teda Zalovaného, pri€¢om ho jedna zo zdravotnych sestier
poZiadala, aby si lahol na 16Zko nakolko ma v zadnej Casti hlavy ranu, ktoru treba oSetrit. Menovany
najprv posluchol, no po kratkej chvili sa opat postavil, Ze on tu nema ¢o robit, on sa nebude davat
nikomu oSetrovat, nechape preco je tu, aby mu dali pokoj, pri€om sa snazil z ordinacie odist. Na dané
slova sluzbukonajuci doktor zareagoval slovami, Ze ked sa nechce dat’ oSetrit, nech podpiSe reverz a
moze odist. Nasledne na to chcel X. O. od chrbta podist’ k lekarovi, pri ktorom v tom momente stala
aj zdravotna sestra z vyjazdu RZP diktujuca lekarovi udaje, priCom sa za€al spravat zna¢ne agresivne,
snazil sa silou pretlacit k lekarovi, na zaklade ¢oho posSkodeny policajt nadobudol pocit, Ze by mohlo dbjst
k napadnutiu sluzbukonajuceho lekara, a tak ho za pomoci pouZitia donucovacich prostriedkov hmatov
a chvatov podla § 51 ods. 1 pism. a/ Zak. €. 171/1993 Z.z. itchopom oboch ruk za ramenéa odtiahol
na nedaleku stoli¢ku, kde ho usadil a dohovaral mu, aby sa spraval slusne, nakofko sa nachadza v
nemochnici. Zalovany sa najprv na kratku chvilu ukludnil, avéak po slovach lekara aby podpisal reverz
odpovedal, Ze on ni¢ nepodpiSe, postavil sa zo stolicky a chcel odist von. Na danu reakciu lekar
zareagoval slovami, aby sme ho nechali ist, Ze je v ordinacii dost fudi na to, aby dosveddili, ze odmietol
o8etrenie. V nasledovnom momente poskodeny policajt pristupil k dveram, otvoril ich a vyzval X. O., aby
opustil priestor prijmovej ordinacie, ked za nim zatvaral dvere, Zalovany sa z ni€oho ni¢ zvrtol a pastou
pravej ruky ho udrel do lavej oblasti tvare brady, pri¢om samotny Gder skizol pod krk. V danom momente,
v obave o0 svoje zdravie vyuZil opravnenie pouzitia donucovacich prostriedkov, hmatov, chvatov, uderov
a kopov sebaobrany podfa § 51 ods. 1 pism. a,c Zak. 171/1993 O policajnom zbore takym spdsobom,
Ze zalovaného asi Styrikrat udrel zovretou pastou pravej ruky do favej ¢asti tvare v oblasti lic, nasledne
na to menovaného uchopil pravou rukou z vnutornej strany predlaktia v oblasti krku, zloZil k zemi a
spacifikoval. Nakolko poskodeny neustale kladol aktivny odpor a nespolupracoval, za asistencie pprap.
Q. E., vzmysle § 52 ods. 1 pism. a/ Zak €. 171/1993 Z.z. mu priloZil sluZzobné putd. Pocas utoku X. O.
voci jeho osobe utrpel poranenie posledného ¢lanku maliCka pravej ruky, ktory nasledne zmodral, zahol
sa, pricom ostal bolestivy. Menovany ho taktiez udrel pastou do tvare na zaklade €o sice nemal viditelné
zranenia, avSak neustale pocituje bolest. V zavere sa uvadza, Zze Zalovany nemal Ziadne zranenia po
zasahu policie.

16. Zo zaznamu o preSetreni pouzitia donucovacich prostriedkov spisaného riaditefom OO PZ Prievidza
dfia 13.7.2016 sud zistil, Ze bolo vykonané preSetrenie opravnenosti pozitia donucovacich prostriedkoch
hmatov, chvatov podla § 51 ods. 1 pism. a,c a put podla § 52 ods. 1 pism. a Zak. ¢. 171/1993
Z.z. pprap. Igorom Slezakom so zaverom, Ze donucovacie vySSie prostriedky boli pouzité v sulade
s ustanoveniami § 51 ods. 1 pism. a/,c/ a v sulade s ustanoveniami § 52 ods. 1 pism. a/ Zak. €.
171/1993 Z.z. a v dbsledku toho posudzuje postup a konanie prislusnika PZ SR ako opravneny s tym,
Ze pouzitim donucovacich vyssie uvedenych prostriedkov nevzniklo zadrzanej osobe Ziadne zranenie.
Spdsob pouzitia donucovacich prostriedkov hodnotil ako spravny.

17. Zo zé&pisnice o vysluchu obvineného X. O., teda Zalovaného, zo dna 13.7.2016 o 18:40 hod. sud
zistil, Zze podla jeho vyjadreni, dia 12.7.2016 po poZiti alkoholickych napojov mal podfa neho nejaky
konflikt, nepaméatal si s kym a preco, zistil, Ze ma rozbitd hlavu a te€ie mu krv. Nasledne niekto privolal
sanitku, ktoré ho odviezla do nemocnice. Co sa dialo vo vestibule pred prijmovym oddelenim v nemocnici
a taktiez i vo vnutri pri lekarskom oSetreni v ambulancii sa vyjadrit nevedel. Spomenul si, Ze ked chcel
odist’ z nemocnice, pri €akani na oSetrenie boli pri iom zachranari, robil krik a chcel ist pre¢. Spominal
si, Ze tam prisli policajti, Co sa dialo vo vnutri pri o8etreni uz nevedel. TaktieZ sa nevedel vyjadrit ako
doslo k utoku na policajta. Potvrdil, Ze sa podrobil dychovej skuske, kde vysledok bol pozitivny. Od
vySetrovatelky sa dozvedel, Ze dychova skuska bola pozitivna s vysledkom 0,62 mg/l. Uviedol, Ze sa v
aute policajtom ospravedlfioval, celé konanie ho velmi mrzelo, svojho konania lutoval a nechcel nikomu
umyselne ublizit.



18. V zapisnici o vysluchu svedka H. W. dfa 13.7.2016, pprap. H. W. uviedol, Ze svedkom jeho
napadnutia zo strany X. O. bol kolega Q. E. a pani Q. G., nar. XX.X.XXXX, ktora v tom Case stale pri
okienku na prijem pacientov.

19. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 0T 46/2016 sud zistil, Ze dfia 15.7.2016 bol vydany trestny
rozkaz sp. zn. 0T 46/2016 - 67, ktorym bol obvineny X. O., nar. XX.X.XXXX, teda Zalovany uznany
za vinného, Ze dna 12.7.2016 v €ase od 21.28 hod. do 21.45. hod v priestoroch prijmového oddelenia
nemocnice v Bojniciach, potom ako po prevoze posadkou RZP na oSetrenie s poranenim hlavy s
personalom prijmovej ambulancie nespolupracoval, odmietal akékolvek vySetrenie, oSetrenie, spraval
sa agresivne, odmietol podpisat reverz, bol informovany lekdrom prijmovej ambulancie, Ze mdze ist
domov, nasledne bol vyzvany pprap. Igorom Slezakom, prislusnikom OO PZ Prievidza, aby opustil
priestory prijmovej ambulancie a otvoril mu dvere, pri odchode z prijmovej ambulancie po prejdeni
dverami sa oto€il, zautocil na pprap. H. W. tak, Ze ho pravou rukou zovretou v past udrel do spodnej
Casti tvare, ktoré zranenie si nevyziadalo oSetrenie, pri€om nasledne bol za pouzitia hmatov a chvatov
sebaobrany pacifikovany a boli mu prilozené sluzobné putd, pri ktorom zakroku spbsobil poskodenému
pprap. H. W. zlomeninu posledného ¢lanku mali¢ka pravej ruky, ktoré si nevyziadalo PN poSkodeného a
ani narusenie jeho obvyklého spdsobu Zivota, teda pouzil nasilie v umysle pdsobit’ na vykon pravomoci
verejného Cinitela, &im spachal predin Utoku na verejného C&initela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, za €o bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani jedného roka, ktory vykon ulozeného
trestu mu bol podmieneéne odloZeny na skiudobnu dobu v trvani 20 mesiacov. Uvedeny trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 28.7.2016.

20. Zalovany pri vysluchu pred sudcom, o mal sud preukazané zo zapisnice zo dfia 15.7.2016 v spise 0T
46/2016 zalovany v suvislosti s doru¢enou obzalobou uviedol, Ze sa ku skutku priznava, svoje konanie
lutuje. K priznaniu pristupil po tom, ¢o to videl na kamerovom zdzname svoje konanie. Uviedol, Ze si
nepamatal, Ze policajta udrel, uviedol, Ze nepije, Ze nepoziva alkohol €asto. V predmetny def sa stalo,
Ze Cakal na kamarata a vypil mozno 8 - 10 10 stupriovych piv.

21. Zo zépisnice o vysluchu svedkyne Bc. Q. G. z XX.X.XXXX /&.l. 34 spisu CVS ORP- 533/2-
VYS-PD-2016/ mal sud preukazané, Ze uvedena svedkyfia pracuje v Nemocnici Bojnice ako sestra
centralneho prijmu. Do sluzby nastupila dfia 12.7.2016 v dobe od 18.30 hod. do 7.00 hod. dria 13.7.2016.
Uvedena svedkyfa uviedla, Ze po€as vySetrenia pacienta X. O. sa nachadzala v ¢akarni a aj cez
zatvorené dvere bolo pocut’ von neprimerané spravanie tohto pacienta, obvineného X. O.. Po otvoreni
dveri pocula sluzbukonajuceho lekara Q.. |., ktory hovoril obvinenému, Ze ked sa nechce dat o3etrit, aby
odi8iel. PoCula sestriCku ako tomuto pacientovi povedala, aby iSiel prvy, Ze oni pdjdu za vami. Na to videla
ako cez otvorené dvere vySiel obvineny X. O. von z ambulancie a za nim videla vychadzat policajtov,
pricom obvineny sa z ni¢oho ni¢ otocil a vratil sa a udrel prvého policajta, poSkodeného H. W., zovretou
pastou do tvare, priCom uder smeroval na favu Cast tvare policajta, po tomto Udere hliadka policie, teda
aj napadnuty policajt ihned sa snaZili spacifikovat’ obvineného a nasadit' mu puta. Obvineny kladol odpor
policajtom, ktori sa mu snazili dat' puta, stale kri¢al a po nasadeni put policajti pomohli obvinenému vstat’
a odidli s obvinenym z akarne von. Svedkyfa uviedla, Ze videla, Ze po zakroku policajtov policajt, ktory
utfZil od obvineného, eSte aj otriasol pravu ruku a povedal, Ze bude mat zlomeny asi mali¢ek. Na to
mu povedala, aby sa dal oSetrit, pri€om poskodeny policajt jej povedal, Ze musi dokonéit predvedenie
obvineného. Potom odisli policajti von s obvinenym a o chvilu sa zraneny policajt vratil. Kolegyna dala
policajtovi hlinikovu dlazku, aby mu &iastoéne znehybnila poSkodeny prst a zarover ju poziadal o jej
osobné udaje, ktoré mu dala.

22. Podla § 173 ods. 1/ az 4/ Z&k.¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni plathom do 31.12.2017, ak bola policajtovi pri vykone Statnej sluzby alebo v priame;j
suvislosti s nim spdsobena Skoda porudenim pravnej povinnosti, zodpoveda za fu sluzobny urad.(2)
Sluzobny urad zodpoveda policajtovi tiez za kodu, ktord mu spdsobil nadriadeny porusenim pravnej
povinnosti v ramci plnenia sluzobnych uloh.(3) Ak bolo policajtovi pri sluzobnom zakroku spésobené
poskodenie zdravia inou osobou, ktorej konanie smerovalo proti tomuto zakroku, patri mu nahrada za
bolest v dvojnasobnej vyske. (4) V rovhakom rozsahu patri ndhrada za bolest' i policajtovi, ktorému bolo
konanim inej osoby spésobené poSkodenie zdravia pre vykon Statnej sluzby.



23. Podla § 114 ods. 5/ Zak.¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov v platnom
zneni, sluzobny urad, sluZzobny organ, utvar socialneho zabezpec€enia ministerstva alebo Vojensky urad
socidlneho zabezpelenia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou
davky nemocenského zabezpelenia a davky urazového zabezpec€enia v dbsledku ich zavineného
protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku
na davku nemocenského zabezpelenia a davku urazového zabezpeclenia, naroku na jej vyplatu alebo
jej sumu.

24. Podla § 51 ods.1,2 Z&k.€. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v plathom zneni, policajt je opravneny
pouZzit hmaty, chvaty, udery, kopy sebaobrany a prostriedky na prekonanie odporu a odvratenie utoku,
aby a) zaistil bezpec€nost inej alebo vlastnej osoby pred utokom, ak sa po vyzve od utoku neupusti, utok
bezprostredne hrozi, trva alebo podfa vSetkych znamok bude pokradovat, b) zabranil vytrznosti, ruvacke,
umyselnému poSkodzovaniu majetku alebo inému hrubému spravaniu, ktorym je poruSovany verejny
poriadok, c) predviedol, zaistil, zatkol, zadrzal alebo dodal do vazby alebo vykonu trestu odriatia slobody
osobu, ktora kladie aktivny odpor, d) zabranil nasilnému vstupu nepovolanych osdb do strazenych
objektov alebo na miesta, kde je vstup zakazany, e) prekonal aktivny odpor vykazanej osoby podfa §
27a, f) zabranil nebezpe&nému konaniu, ktorym sa bezprostredne ohrozuje alebo narusuje bezpe€nost
alebo plynulost Zelezni¢nej dopravy. (2) Hmaty a chvaty je policajt opravneny pouzit, aby a) predviedol,
zaistil, zatkol alebo zadrzal osobu, ktora kladie pasivny odpor alebo ktora kladie odpor pri snimani
identifikacnych znakov podla § 20a, b) prekonal pasivny odpor vykazanej osoby podla § 27a.

25. Po zhodnoteni zisteného vy3Sie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni dospel sud k zaveru, ze Zalobny navrh Zalobcu je v celom rozsahu opodstatneny. Z vysledkov
vykonaného dokazovania podfa nazoru sudu nesporne vyplynulo, Ze trestnym rozkazom tunajSieho
sud sp. zn. 0T 46/2016-67 zo dia 15.7.2016 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania precinu utoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, teda zavineného protipravneho
konania, a to na tom skutkovom zaklade, ze dha 12.7.2016 v Case od 21.28 hod. do 21.45 hod. po
vyzvani pprap. H. W., aby opustil priestory prijimacej ambulancie pri odchode z prijmovej ambulancie
po prejdeni dverami sa Zalovany otocil, zautoCil na pprap. H. W., tak Ze ho pravou rukou zovretou
v past udrel do spodnej Casti tvare, pricom nasledne bol Zalovany za pouzitia hmatov a chvatov
sebaobrany pacifikovany a boli mu priloZzené sluzobné putd, pri ktorom zakroku Zalovany spdsobil
poskodenému pprap. H. W. zlomeninu posledného ¢lanku maliCka pravej ruky, ktoré poranenie si
nevyziadalo praceneschopnost poskodeného a ani narusenie jeho obvyklého spdsobu Zivota. | ked
sa v uvedenom trestnom rozkaze udava, Ze pri uvedenom zakroku zalovany spdsobil poskodenému
pprap. Igorovi Slezakovi zlomeninu posledného ¢lanku mali¢ka pravej ruky, zo zaznamu z chirurgického
vySetrenia - kontroly zo dfia 14.7.2016 u MUDr. Y. Q. vyplyva, Ze dal8im vySetrenim Y. snimkom bolo
na ¢lanku mali¢ka pravej ruky poskodeného pprap. H. W. zistené vytrhnutie Slachy z Uponu na mali¢ku
uvedenej pravej ruky, ktoré poSkodenie zdravia bolo ohodnotené v lekarskom posudku o bolestnom z
XXX XXXX vystaveného Q.. V. v zmysle zakona €. XXX/XXXX Z.z. o ndhrade za bolest podla polozky
I./XXX za uplné preruSenie Sliach vystieracov na ruke jedného prsta bez sutury Sliach, v celkovom pocte
XX bodov. V. nadzoru sudu je toto poSkodenie zdravia menovaného v pri€innej suvislosti so zavinenym
protipravnym konanim Zalovaného, ktorého sa dopustil dria XX. X.XXXX, sp6sobom opisanym vo vyssie
uvedenom trestnom rozkaze, kedZe bolo nasledkom sluzobného zakroku podkodeného policajta, ktory
zakro€il proti protipravnemu konaniu Zalovaného, za ktoré konanie bol Zalovany pravoplatne odsudeny.
O tom, Ze k uvedenému poskodeniu zdravia doslo pri uvedenom zakroku jednoznacne svedCi okrem
vypovede poskodeného pprap. H. W. i vypoved svedkyne Bc. Q. G. do zapisnice o vysluchu z
XXX XXXX, ktora uviedla, Ze videla, Ze po zakroku policajtov ako policajt, ktory utfzil od Zalovaného
uder, otriasol pravu ruku a povedal, Ze bude mat asi zlomeny mali¢ek, pri€om nasledne kratko po zakroku
poskodeny policajt priSiel na oSetrenie o €om sved&i zdznam z vySetrenia z XX. X.XXXX o XX.XX hod.
vK.V.uQ.. 0. Q, pricom kratko potom, a to uz na vySetreni - kontrole dria XX.X.XXXX o XX.XX hod.
u Q.. Y. Q., chirurga bolo zistené u podkodeného fractura-abrubcia z bazy distalneho ¢lanku malicka
pravej ruky, kde sa upina Sfacha extenzora, ktora bola vytrhnuta z uponu.

XX. Co sa tyka namietok zastupcu Zalovaného, Ze konanie poskodeného H. W. nemozno hodnotit ako
konanie v sulade s ustanoveniami G. o policajnom zbore, ale ako konanie s nimi v rozpore, v tej suvislosti
sud udava, ze pouzitie donucovacich prostriedkov zo strany poskodeného policajta bolo preSetrené
riaditefom OO PZ v V. diia XX X.XXXX, o ¢om sved&i zaznam o preSetreni pouZzitia uvedenych
donucovacich prostriedkov, ktoré podla uvedeného zdznamu boli pouZité v sulade s ustanovenim §



5X ods. 1 pism. a/ a ¢/ G. o V. zbore, v zmysle ktorého je policajt opravneny pouzit hmaty, chvaty,
udery na prekonanie odporu a odvratenie Utoku, aby za a/ zaistil bezpecnost inej alebo vlastnej osoby
pred utokom a podfa pismena c/ predviedol, zaistil, zatkol, zadrzal alebo dodal do vazby alebo vykonu
trestu odnatia slobody osobu, ktora kladie aktivny odpor. V danom pripade z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze pred pouzitim uvedenych donucovacich prostriedkov zalovany zautoc€il na poskodeného
pprap. H. W., kedy ho Zalovany past'ou pravej ruky udrel do lavej oblasti tvare, pri€om zakro&ujuci policajt
v uvedenom momente, v obave o svoje zdravie vyuzil opravnenie pouzitia donucovacich prostriedkov,
hmatov, chvatov a uderov podfa § 5X ods. 1 pism. a/, ¢/ G. & XXX/XXXX o V. zbore takym spésobom,
Ze zalovaného asi Styrikrat udrel zovretou pastou pravej ruky do favej ¢asti tvare v oblasti lic, nasledne
menovaného uchopil pravou rukou z vnutornej strany predlaktia v oblasti krku, zloZil k zemi a spacifikoval,
a kedZe Zalovany neustale kladol aktivny odpor, nespolupracoval, za asistencie pprap. Q. E. mu boli
prilozené sluzobné puta, a to v zmysle § 52 ods. X pism. a/ G.. &. XXX/XXXX Z.z.. Za takéhoto pouZitia
donucovacich prostriedkov zo strany poskodeného pprap. H. W. z vysledkov vykonaného dokazovania
nie je mozné jednoznacne zistit a urcit, v ktorom $tadiu sluzobného zakroku uvedeného policajta
doslo k jeho poskodeniu zdravia na maliCku pravej ruky, sluzobny zakrok vSak nesporne smeroval k
odvrateniu priameho utoku zo strany Zzalovaného na poskodeného policajta, preto mozno podfa nazoru
sudu vyvodit, zodpovednost Zalovaného za uvedeny nasledok, a to v zmysle § 420 ods. X/ R. zédkonnika
v spojeni s § 415 R. zadkonnika.

XX. Na zaklade uvedeného potom sud vyhodnotil , Ze poSkodenému policajtovi pprap. H. W. bolo pri
uvedenom sluzobnom zakroku spésobené poSkodenie zdravia inou osobou, ktorej konanie smerovalo
proti tomuto zakroku, teda Zalovanym, ktory jednak zautocil na poskodeného pprap. H. W. a nasledne
proti zakroku viedol aktivny odpor, v désledku €oho boli vo&i nemu pouzité vyssie uvedené donucovacie
prostriedky, preto sluzobny urad, v danom pripade Zzalobca mu opravnene vyplatil nahradu za bolest v
dvojnasobnej vyske, teda vo vySke 1 238,- eur, ato v sulade s § 173 ods. 3 Zak. &. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, pri€¢om sluzobny urad, teda Zzalobca, ma v zmysle citovaného
ustanovenia § 114 ods. 5 Zak. €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov pravo vodi tretej
osobe, v danom pripade Zalovanému, na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davky urazového
zabezpec&enia poSkodenému pprap. Igorovi Slezakovi, v dbsledku zavineného protipravneho konania
Zalovaného, o ktorom zavinenom protipravnom konani sved¢&i vy$Sie uvedeny trestny rozkaz Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 0T 46/2016-67 zo diia 15.7.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.7.2016,
preto sud podanému Zalobnému navrhu v celom rozsahu ako opodstatnenému vyhovel.

28. Co sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie uplatnenych Urokov z omeskania vo vyske 5% roéne
so sudom priznanej istiny 1 238,- eur od 27.4.2017 do zaplatenia, v tej suvislosti sud udava, Zze Zalobny
navrh bol i v tejto asti opodstatneny. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie Zalovane;j istiny pisomnou
vyzvou zo dna 22.3.2017, a to v lehote 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, ktora vyzva mu bola
dorucena 27.3.2014, kedZe Zalovany v uvedenej lehote Zalovanu istinu Zalobcovi neuhradil, sud priznal
Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov i Urok z omeskania, v rozsahu ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a v tejto €asti Zalobnému navrhu ako opodstatnenému vyhovel.

29. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud v zmysle podla § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku
na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnej
veci bol Zalobca v celom rozsahu uUspesny, preto by mu prinalezala plna nahrada trov konania vo i
zalovanému, kedze si zalobca narok na nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania
v celom rozsahu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekucného poriadku.



