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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu V. J., nar. XX.
X. XXXX, bytom Z. XXX, zastupeného JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, so sidlom Hlohovec,
Zelezniéna 4/A, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, ICO: 35 792 752, zastipenému splnomocnenym zastupcom Advokéatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, v spore o zaplatenie 1791,72
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 453,13 eura, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
roCne zo sumy 453,13 eura od 26. 8. 2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie o zaplatenie 1338,59 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1338,59
eura od 10. 11. 2016 do zaplatenia, sa zastavuje.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalovanémusa priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorué¢enou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas diia 20. 2. 2017, sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1800 eur, spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne od 10. 11. 2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze
so zalovanym uzatvoril dha 18. 12. 2014 zmluvu o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu &islo
8500097168, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského Gveru vo vyske 1500
eur, pri urokovej sadzbe 18,03 %, ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®) 26,5 %, vyske
splatky 53,25 eura, pocte mesalnych splatok 36 a celkovej Ciastke na zaplatenie 2067 eur. Zmluva nie
je v sulade s pravnou upravou ochrany spotrebitela a so zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
nespravne uvedena vySka RPMN, ktora je uvedena nejasnym a nezrozumitelnym spdsobom. RPMN
je uvedena zméatoénym spdsobom, nakolko v bode 5. ,Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere* je
uvedena ina RPMN ako v bode 6. ,Udaje o schvalenom revolvingovom uvere*. Z uvedeného dévodu sa
poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. VySka RPMN je v zmluve uvedena nespravne,
v neprospech spotrebitela, nakolko Zalovany vychadzal pri jej vypocte z vySky uveru 1500 eur, pri¢om
v skutoCnosti mu bol poskytnuty Gver vo vyske 1350 eur, znizeny o poplatok za poskytnutie uveru vo
vySke 150 eur. V pripade, Ze by Zalovany zahrnul do vypo¢tu RPMN aj poplatok vo vySke 150 eur,
predstavovala by RPMN 27,33 %. V pripade vypo¢tu RPMN zo skuto&ne poskytnutého plnenia, t. j.
zo sumy 1350 eur, by RPMN predstavovala 39,11 %. So Zalovanym uzatvoril aj dohodu o poskytovani
sluzieb. V pripade vypoc¢tu RPMN pri vysSke splatky, vratane splatky z dohody o poskytovani sluZieb,



¢o €ini 87,27 eura, by RPMN predstavovala 90,88 %. Pri vy3ke redlne poskytnutého plnenia vo vyske
1350 eur a vy3ke mesacnej splatky 82,27 eura by predstavovala RPMN 113,52 %. Zo suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami zahraniénych
bank za lll. Stvrtrok 2014 vyplyva, Ze vyska priemernej RPMN pre spotrebitelské avery so zmluvnou
splatnostou nad 1 do 5 rokov predstavovala 15,16 %. Skuto¢na RPMN vo vyske 113,52 % ako odplata
pri spotrebitelskych uUveroch a péziCkach teda prevySuje najvySSiu pripustnd mieru odplaty, uréenu
nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktor4 v ¢ase podpisu zmluvy predstavovala 30,32 %. Zalovany v
zmluve neuviedol ani spdsob zapo itania splatky Uveru na istinu, Uroky a poplatky. V zmluve nie je
dojednana koneénd splatnost’ uveru, ktora je podstatnou néleZitostou zmluvy a musi byt jasne urCena
pevnym datumom. Nestaci jej uvedenie v oznameni veritela o schvaleni uveru diZznikovi, kedZe nim nie
je podpisané. V zmluve nie je uvedeny ani udaj o dobe trvania zmluvy, absentuje v nej informacia, kedy
sa predmetna zmluva kon¢i. VySka urokovej sadzby, uvedena v zmluve, nezodpoveda vySke priemernej
urokovej miery z Uverov v penaznych Ustavoch v ¢ase uzavretia zmluvy, ktora, podfa tabulky urokovych
mier z Uverov obchodnych bank, uverejnenej na internetovej stranke K. O. W., predstavovala 8,91 %.
V zmluve je dohodnuta ro¢na urokova sadzba uveru 18,03 %, €o predstavuje takmer dvojnasobok
priemernej hodnoty urokovych sadzieb v bankach. Vyska urokovej sadzby sa nesmie prieCit dobrym
mravom, inak je pravny ukon neplatny. Dohodu o vyske urokovej sadzby v zmluve je potrebné vnimat
ako prieCiacu sa dobrym mravom, dosledkom ¢oho je neplatnost zmluvy o Uvere pre absenciu jej
podstatnej nalezitosti. Dohoda o poskytovani sluzieb je v rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore so
zakonom o spotrebitelskych Uveroch a Obdianskym zakonnikom. Na zaklade dohody Zalovany ako
veritel poskytol sluzby spocivajuce v odklade splatnosti splatok informaciou o zostavajucich zavazkoch,
informaciu pred splatnost'ou splatky, informacie o prijati platby, preparovani platby na prislusnd zmluvu,
podpore call centra, za €o si zinkasoval odplatu mesacéne vo vyske 2,52 % zo sumy schvaleného uveru,
znizenu o sumu poplatku za poskytnutie Gveru, ktora predstavovala sumu 34,02 eura mesacne, celkovo
122472 eura, ¢o predstavuje navySenie nakladov o 98 %. Dohoda ma povahu formularu a je do nej
vpisana celkova odmena za sluzbu. Dohoda suvisi so zabezpe&enim pohladavky Zalovaného vzniknutej
na zaklade zmluvy o Uvere. Nesulad zmluvy o Uvere so zakonom sa pokusil so zalovanym rieSit
mimostdnou cestou, a to vyzvou zo dfia 10. 11. 2016. Zalovany diia 2. 12. 2016 vyjadril negativny postoj
k dorieSeniu veci mimostdnou cestou. Urok z omeskania si uplatnil odo dfia vystavenia predsporovej
vyzvy, kedy uz Zalovany vedel, Ze sa bezdévodne obohatil a mal dostatok ¢asu obohatenie vratit.

2.V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dfia 7. 8. 2017, Zalobca uviedol, Zze celkova Ciastka, ktora mala
byt poukazana na jeho ucet, mala predstavovat 1500 eur, v skutonosti vSak obdrzal od Zalovaného
1350 eur. Podla zmluvy sa zaviazal zaplatit Zalovanému, vratane odplaty za dohodu o poskytovani
sluzby, 3141,42 eura (87,27 eura x 36). Zalovana suma potom predstavuje rozdiel medzi sumou vo
vyske 3141,42 eura a poskytnutym Uverom vo vy8ke 1350 eur, t. j. 1791,72 eura. Z uvedeného dévodu
vzal podanu Zalobu v €asti o zaplatenie 8,28 eura, spolu s prislichajucim urokom z omeskania, spat.
KedZe k uvedenému CiastoCnému spatvzatiu Zaloby doslo pred doru¢enim Zaloby Zalovanému, v sulade
so zakonnym ustanovenim § 145 ods. 3 Civilného sporového poriadku sa predmetom konania stalo len
zaplatenie zvySku naroku, t. j. 1791,72 eura s prisluSenstvom, bez potreby rozhodovat' o Ciastoénom
zastaveni konania v Casti o zaplatenie 8,28 eura s prisluSenstvom.

3. Vo vyjadreni k Zalobe, doru¢enom sudu dnia 7. 9. 2017, Zalovany uviedol, Ze popiera skutkové
a pravne tvrdenia uvadzané zalobcom v podanej Zalobe a navrhol podanu Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz o tom, Ze uhradil sumu 3141,42 eura. Uhrada
od Zalobcu, prijata zo zmluvy o revolvingovom uvere &islo 8500097168, bola vo vyske 1811,41 eura.
Nespravne je tvrdenie Zalobcu o sume Uveru 1350 eur. Suma Uveru, poskytnuta zalobcovi, predstavovala
1500 eur. Poskytnutim uUveru sa rozumie nielen vyplatenie prostriedkov Uveru, ale kazda zakonom
uznana forma splnenia zavazku, teda aj zapocitanie. Zapocitanim boli v tomto pripade nahradené
2 samostatné ekonomické operacie, a to vyplatenie uveru v sume 1500 eur a uhradenie sumy 150
eur, jednou, a to prave zapocitanim a vyplatenim rozdielu zapocCitania vo vyske 1350 eur. Zakon
formu poskytnutia averu kompenzaciou pohladavok, nezakazoval. Bod 5. zmluvy obsahuje udaj o
predpokladanej RPMN a bod 6. o RPMN schvaleného uveru. V tejto suvislosti poukazal aj zmluvné
dojednania €l. 2.1. zmluvy. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvaleného uveru
vyplyva z toho, Ze RPMN schvéaleného Uveru je mozné urcit az po jeho schvaleni. Pri podani Ziadosti
0 uver Udaj o datume vyplatenia Uveru nie je znamy. NajvysSia pripustna miera odplaty za poskytnutie
uveru v rozhodnom obdobi bola 30,32 %. VySka dojednanej odplaty v zmluve je nizSia. Tvrdenia Zalobcu
o RPMN 113,52 % nemaju oporu v Ziadnom dbékaze. Podla vypo¢tu RPMN ako celkovych nakladov



spojenych so spotrebitelskym Uverom sa naklady podfa dohody o poskytnuti sluzby objektivhe zahrnat
nemohli, nakofko by tym doS$lo k poruSeniu ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch. Dohoda o
poskytnuti sluzby nemusela byt uzavreta, preto nie je su€astou celkovych nakladov v zmysle § 2 pism.
d) zakona o spotrebitelskych uveroch. Uvadzanie spésobu zapocitania splatok na istinu, aroky a iné
poplatky zakonna Uprava vyzaduje len v pripade, kde je spotrebitelsky uver iro€eny viacerymi urokovymi
sadzbami. Zmluva obsahuje vyZadovanu vySku splatky, termin splatnosti splatky a pocet splatok, teda
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k). Zmluva obsahuje v ¢l. 9 zmluvnych dojednani udaj o tom, Ze je
uzavreta na dobu urditu. Termin kone&nej splatnosti Uveru nie je poziadavkou na uvedenie presného
datumu. Zmluva obsahuje ur&enie terminu koneénej splatnosti viacerymi sposobmi, a to ur€enim podla
datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych splatok, spdsobom vyplyvajiucim
z ¢l. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni
o schvaleni Uveru je zarover terminom koneénej splatnosti. Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru je
sucCastou zmluvy ako takej. V zmysle €l. 7.1 zmluvnych dojednani predstavuje neoddelitelna sucéast
zmluvy. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva zo splatkového kalendara, aj z oznamenia veritela
o schvaleni uveru. Uzatvorenie dohody o poskytovani sluzieb nebolo podmienkou na poskytnutie tveru,
¢o vyplyva aj z &l. |. bod 2. dohody. Dohoda je individualnym dojednanim a v nadvaznosti na to vylu¢eny
zaver o jej neprijatefnosti. Preto popiera tvrdenie o tom, Ze naklady podfa predmetnej dohody by mali
byt su€astou celkovych nakladov o RPMN.

4. Podanim, doruéenym sudu dna 25. 9. 2017, vzal zalobca podanu Zalobu v €asti o zaplatenie 1338,59
eura s prislusenstvom spat a navrhol, aby bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit mu 461,41 eura,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 10. 11. 2016 do zaplatenia.

5. Vo vyjadreni ku vyjadreniu Zalovaného (replike), doru¢enom sudu diia 4. 12. 2017, Zalobca uviedol,
Ze podanim zo dna 21. 9. 2017 CiastoCne vzal spat Zalobu. V suvislosti s vykladom pojmu poskytnutie
Uveru poukazal na vyklad vo veci C-377/14. Poplatok vo vySke 150 eur navySe nekoreSponduje so
Ziadnym realnym plnenim spotrebitelovi, Zalovany neponukol vyklad o tom, od akych sluzieb sa odvija
vySka poplatku. Nejde o pausalnu nahradu moznych nakladov Zalovaného spojenych s poskytnutim
uveru. Spbésob uvedenia RPMN v zmluve nekoreSponduje so zakonom pozadovanou formou uvedenia
RPMN, ktord musi byt uvedena jednoznaéne a zrozumitefne. Pre uzavretie zmluvy staci dohoda stran
o podstatnych nalezitostiach. Na uzavretie zmluvy su nevyhnutné dva adresované jednostranné pravne
ukony, ktoré su Uplne obsahovo zhodné. Ziadost diZznika je len navrhom na uzavretie zmluvy a v pripade
jeho prijatia v nezmenenej podobe veritelom nastavaju zakonom predpokladané ucinky, a to platnost
a ucinnost zmluvy. Dodatky, vyhrady a obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v
prijati navrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata povodného navrhu a su€asne
plati, Ze takyto prejav vOle je aj odmietnutim navrhu. Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez
na zéklade konsenzu zmluvnych stran. Ak zo strany adresata v navrhu na uzavretie zmluvy déjde k
zmene RPMN, dochadza tym k zmene podstatnej naleZitosti zmluvy a takuto odpoved je treba povazovat
za novy navrh. Nasledne preto, aby doSlo k uzavretiu zmluvy s takouto novou RPMN, je potrebné
tuto odpoved chapat ako navrh zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty pévodnym navrhovatefom
zmluvy, teda diznikom, k €omu v uvedenom pripade nedoslo. V zmluve uvedena RPMN vo vySke 26,5
% nie je vypocCitana spravne, nakolko skuto¢na vySka RPMN predstavuje 40,82 %. Uvedena vyska
RPMN je vysSia ako najvy$8ia pripustna vy8ka odplaty. Ozndmenie veritefa o schvaleni uveru nie je
zmluvou podpisanou obidvoma stranami sporu a nejde o dvojstranny pravny ukon, nejde o sucast
zmluvy, uzavrett medzi u€astnikmi. Dohoda o poskytnuti sluzby vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela.
Odplata za sluzby v zmysle dohody sa neodvija od skutoéného nakladu veritela na poskytovanie sluzieb.
Vyska mesacnej splatky je uréena pevnou sumou, ide o plnenie za fiktivne sluzby, bez ohladu na to,
Ci spotrebitel skuto€nej sluzby vyuZije alebo nie. Je neprijatefné, aby veritel prijimal odplatu za plnenie
povinnosti, ktoré mu zakon uklada a nemozno to kvalifikovat inak ako rozpor s dobrymi mravmi.

6. V podani, doru¢enom sudu dna 28. 12. 2017, Zalovany poukazal na to, Ze vo veci Ciastocného
spatvzatia ma plny uspech, nakolko v danom rozsahu Zalobca procesne zavinil zastavenie konania.
KedZe na strane Zalobcu nejestvovali okolnosti hodné osobitného zretela v zmysle § 257 Civilného
sporového poriadku, nie je dévodné, aby sud nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnemu z
ucastnikov a navrhol, aby mu sud priznal pravo na nahradu trov konania zo sumy 1338,59 eura v pomere
k vykonanym pravnym ukonom.



7. Vo vyjadreni ku vyjadreniu Zalobcu (duplike), doruéenom sudu diia 17. 4. 2018, Zalovany uviedol, Ze
to, Ze Zzalobcovi bola na ucet poskytnuta niz8ia suma, ako je uvedené v zmluve, nie je sposobené tym, Ze
Ze zmluvné strany sa dohodli na zapoditani poplatku za poskytnutie Uveru oproti jeho dojednanej
vySke. Z obsahu tvrdeni Zalobcu nevyplyva zddévodnenie, v éom mé udaj o vySke RPMN pre neho
pdsobit zmato€ne a nezrozumitelne a v tejto Casti sa pridrziava svojej doterajSej argumentacie. Vypocet,
uvadzany Zalobcom prostrednictvom internetovej kalkulacky, nepovazuje za hodnoverny dékaz, nakolko
predloZzeny vzorec nezohladriuje v3etky pravne relevantné zakonné udaje. Zmluva o revolvingovom
Uvere obsahuje urenie terminu konec&nej splatnosti dveru. Ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie
splatky, nevidi Ziaden zmysle prava spotrebitefa poZadovat amortizaénu tabulku podfa § 9 ods. 5
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné
vykladat tak, Ze spresfiuje, o splatka Uveru zahrriuje. Zalobca netvrdil, Ze by o sluzby v zmysle dohody
o poskytovani sluzieb nemal zaujem, Ze nechce platit odplatu za moznost' ich poskytnutia. Dohoda
obsahovala aj moznost vypovede. Zalobca tito moznost nevyuzil.

8. Zalobca vo vyjadreni, doru¢enom stdu dfia 20. 4. 2018, uviedol, Ze Ziada, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu 453,13 eura, spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro€ne od 10. 11. 2016
do zaplatenia. Poukazal na to, Ze nesulad zmluvy o Uvere so zakonom sa pokusil so zalovanym rieSit
mimosudnou cestou, k ¢omu vyjadril Zalovany negativny postoj. Preto bol nuteny branit' svoje prava
prostrednictvom Zaloby na sude. Osobou, ktora zapriginila podanie Zaloby, bol Zalovany. Zalovany je
stranou, ktora prijala uhradu finanénych prostriedkov nad ramec poskytnutého pinenia, konal v rozpore s
platnou pravnou Upravou, bezdévodne sa obohatil na jeho ukor. Takéto konanie Zalovaného je v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe v3etky informacie mal a vedel, Ze jeho narok je dévodny, €o i len v Casti. Ma
pravne postavenie spotrebitela, ktory sa v spore domaha ochrany svojich prav voci podnikatelskému
subjektu, ktory od neho neopravnene prijal Uhradu neexistujucej pohfadavky. Priznanim néhrady trov
konania Zzalovanému, ktory sudne konanie spésobil umyselnym konanim proti dobrym mravom, a ktory,
navySe, prijal od druhej strany plnenie, na ktoré nema narok, by nebol dosiahnuty zamer, ktory institut
trov konania pIni a mé plInit. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné zvazit aj socialny aspekt,
t. j. osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch stran, pri¢om v spore stoji na jednej strane fyzicka
osoba - spotrebitel, ktory jedinym moznym spésobom branil proti neopravnenému konaniu veritela a na
druhej strane stoji pravnicka osoba - podnikatefl, ktory v rozpore so zakonom vylakal pinenie zo zmluvy
obsahujucej zasadné nedostatky v neprospech spotrebitefa. Skér ako Zalovany urobil prvy procesny
Ukon vo veci, Zalobny navrh spatvzatim upravil aj bez toho, aby Zalovany musel v tejto suvislosti
vynakladat’ usilie na branenie jeho prava, teda mu trovy v tejto suvislosti ani nevznikli. Poukazal na
zdkonné ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku a navrhol, aby sud Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania nepriznal.

9. V sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona pojednavanie
v nepritomnosti advokata zalobcu a splnomocneného zastupcu Zalovaného, ktorym bolo predvolanie
na pojednavanie riadne a v€as dorucené. Advokat Zalobcu ospravedinil svoju neucast na pojednavani
a navrhol, aby sud vykonal pojednavanie aj v jeho nepritomnosti. Splnomocneny zastupca Zalovaného
svoju neucast na pojednavani ospravedInil z dévodu hospodarnosti a suhlasil s vykonanim pojednavania
v jeho nepritomnosti.

10. Z listinnych dbékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zalobca ako diznik a Zalovany ako veritel uzatvorili diia 18. 12. 2014 zmluvu o revolvingovom Gvere
Cislo 8500097168. Podla Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru (Cast 5. zmluvy), predstavuje
vySka uveru 1500 eur, splatnost Uveru 36 splatok, vyska mesacnej splatky 53,25 eura, celkova &iastka,
ktord musi diznik zaplatit 2067 eur, predpokladana ro€na percentualna miera nakladov 27,33 %, ro¢na
urokova sadzba 18,03 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 36,30 %, poplatok
za poskytnutie uveru 150 eur. Podfa udajov o schvalenom revolvingovom uvere (€ast 6. zmluvy),
predstavuje poskytnuta Ciastka uveru 1500 eur, splatnost’ Uveru 36 splatok, vySka mesacnej splatky
53,25 eura, celkova d&iastka, ktord musi diznik zaplatit 2067 eur, ro€na percentualna miera nakladov
26,50 %, ro¢na urokova sadzba 18,03 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 36,30
%, poplatok za poskytnutie uveru 150 eur.



12. Podla oznamenia Zalovaného zo dna 18. 12. 2014 o schvaleni Uveru predstavuje schvalena
vySka uveru 1500 eur, splatnost’ Uveru 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky 53,25 eura, poplatok za
poskytnutie veru 150 eur, datum splatnosti prvej splatky dveru 1. 2. 2015, datum splatnosti posledne;j
splatky uveru 1. 1. 2018, roéna percentualna miera nakladov 26,50 %, priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov 36,30 %.

13. Podfa prehladu prijatych a odoslanych platieb, bolo Zalobcovi dfia 18. 12. 2014 poukazanych 1350
eur. Zalobca zaplatil zalovanému na tver spolu 1811,41 eura, a to diia 4. 2. 2015 87,27 eura, dfia 9. 3.
2015 87,27 eura, dia 8. 4. 2015 87,27 eura, dha 7. 5. 2015 87,27 eura, diha 4. 6. 2015 87,27 eura a
dria 19. 6. 2015 1375,06 eura. Z vypisu z U¢tu mal sud preukazany bezhotovostny vklad od Zalovaného
v sume 1350 eur dha 19. 12. 2014, s variabilnym symbolom 8500097168 a uhradu vo vySke 1375,06
eura diia 18. 6. 2015 Zalovanému pod variabilnym symbolom 8500097 168.

14. Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, dfia 10. 11. 2016 vyzval Zalovaného na navrh
dalSieho postupu vo veci, podpis dohody o urovnani, na zaklade ktorej pride k jednoznaénému ur€eniu
jeho povinnosti uhradit aver v zmysle zmluvy len vo vy8ke istiny, t. j. k potvrdeniu, Ze Uver je bezuro¢ny
a bez poplatkov, vyhotoveniu nového splatkového kalendara podla vyssie uvedenych kritérii. Zalovany
podanim zo diia 2. 12. 2016 oznamil Zalobcovi, Ze vyzvu povazuje za neurCitl a po vecnej stranke
neddvodnu.

15. Zalovany diia 23. 6. 2015 oznamil Zalobcovi, Ze v sulade so zmluvou o revolvingovom uvere &islo
8500097168 uhradil vSetky zavazky, ¢im povazuje zmluvny vztah za ukon&eny.

16. Podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch bankami a
poboc¢kami zahraniénych bank za 4. Stvrtrok 2014 predstavovala priemerna hodnota RPMN pri ostatnych
spotrebitelskych Uveroch so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov 13,95 %. Podfla suhrnnych informacii o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a pobo¢kami zahrani€énych bank za 3.
Stvrtrok 2014 predstavovala RPMN pri ostatnych spotrebitel'skych Gveroch so splatnostou nad 1 rok do
5 rokov 15,16 %.

XX. K. O. W. vo svojom stanovisku zo dfia 29. 1. 2016 v suvislosti s moznymi neprijatelnymi podmienkami
v zmluve Zalovaného o revolvingovom uvere, okrem iného, uviedla, Zze zakon ¢. 129/2010 Z. z.
neustanovuje, ¢i su konkrétne poplatky za poskytnutie spotrebitefského Uveru pripustné alebo nie,
zakonodarca v8ak pocita s tym, Ze popri riadnom uroku méze veritel pozadovat od spotrebitela
aj iné druhy poplatkov, o vyplyva aj z vymedzenia celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom v § 2 ods. 1 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch. V danom pripade
predstavuje poplatok za poskytnutie spotrebitelského uveru, spolu s Uurokom, plnenie za poskytnuté
sluzby.

18. Podla interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN, ktora je zverejnena na stranke C..E..W., v pripade
Cerpania uveru diia 18. 12. 2014 vo vySke 1350 eur, dodatoénom naklade vo vySke 150 eur a vyske
splatky 87,27 eura, predstavuje RPMN 121,46 eura a pri vyske splatky 53,25 eura predstavuje 40,82 %.

19. Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 18. 12. 2014 dohodu o poskytovani sluZieb podla § 51 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ktora upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej
zmluve o revolvingovom Uvere a zaklada pravo zakaznika na vyuZivanie sluZieb a povinnost’ uhradit
odplatu. Zakaznik ma pravo, ale nie povinnost, vyuzivat sluzby, rovnako tak pravo zrusit alebo
pozastavit' pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluzieb, &im nie je dotknuta povinnost uhradit
odplatu. Podla &l. 1 ods. 2 zmluvy, dohodnuté sluzby su dopinkové a dobrovolné, nemaju charakter
podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi poskytovatefom a
zakaznikom, napr. pre ziskanie spotrebitelského uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok.
V ¢l. 7.1 zmluvy sa zdkaznik zaviazal, Ze za uzavretie dohody zaplati mesac¢ne poskytovatelovi odplatu
vo vyske 2,52 % zo sumy schvaleného Uveru, znizenej o sumu poplatkov za poskytnutie Uveru, ktoru sa
zavazuje splacat v pravidelnych mesacénych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami uveru a
urokov za Uver v oznameni veritela o schvaleni tveru dlZznikovi. Podfa €l. Il. ods. 1 zmluvy sa na zaklade
dohody poskytuje zakaznikovi komplexny bali¢ek sluzieb, a to sluzba ,informacia o zostavajucich
zavazkoch®, sluzba ,odklad splatnosti splatok®, sluzba ,informacia pred splatnostou splatky®, sluzba



»informacia o prijati platby*“, sluzba ,vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, sluzba ,zmena zmluvy
na podnet klienta“, sluzba ,preparovanie platby na prislusni zmluvu®, sluzba ,druha upomienka zdarma®,
sluzba ,podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom®.

20. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

21. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

22. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

23. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v Casti o zaplatenie 1338,59 eura,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1338,59 eura od 10. 11. 2016 do zaplatenia,
zastavil, nakolko Zalobca vzal podanu Zalobu v uvedenej €asti spat, priCom uvedeny dispozitivny ukon
mu prisluchal. KedZe ku spatvzatiu Zaloby v ¢asti doSlo pred zaatim pojednavania, sud nezistoval
stanovisko zalovaného ku spatvzatiu zaloby v €asti, nakolko aj jeho pripadny nesuhlas by bol pravne
neucinny. V tejto suvislosti sud len okrajom uvadza, Ze pri rozhodovani o Ciasto€nom spétvzati Zaloby
prihliadol aj na navrh vyroku sudneho rozhodnutia, ktorého sa Zalobca domahal v podani zo dna 17. 4.
2018, t. j. o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 453,13 eura. Predmetom sporu, po Ciastoénom
spatvzati zaloby zo dfia 3. 8. 2017, zostalo zaplatenie 1791,72 eura s prisluSenstvom. Ak aj teda Zalobca
podanim zo dnha 17.4.2018 vzal Zalobu opatovne spat aj v €asti o zaplatenie 8,28 eura s prislusenstvom,
sud prihliadol k tomu, Ze tym istym podanim sa domahal zaplatenia 453,13 eura s prisluSenstvom, €o je 0
1338,59 eura menej ako bol predmet sporu (1791,72 eura), o zaplatenie ktorych potom konanie zastavil.

24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

26. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

27. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

28. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku
driu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi stranami sporu, t. j. k 18. 12. 2014 (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

29. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

30. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

31. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

32. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Podla § 43a ods. 1 Obclianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

34. Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

35. Podla § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

36. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

37. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

38. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

39. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

40. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podfla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokovéa sadzba A. D. O. platna k prvému difiu omeSkania s plnenim pefiazného
dihu.

42. Podlfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

43. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu, po vykonanom
Ciasto€nom spatvzati Zaloby, Ciastoéne vyhovel, nakolko mal preukdzanu jej Ciastoéni dévodnost.
Zalobca sa zalovaného naroku doméahal pravnym dévodom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
malo vzniknut Zalovanému plnenim na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nad ramec istiny
poskytnutého uveru. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud preukazané,
Ze Zalobca ako dIznik a Zalovany ako veritel' uzatvorili dfia 18. 12. 2014 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, v ktorej si dojednali poskytnutie uveru vo vySke 1500 eur, ktory sa zaviazal Zalobca vratit,



spolu s dojednanym urokom, v 36 mesaclnych splatkach. Vzhfadom na skuto€nost, ze zmluva o
Uvere bola uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitefski zmluvu.
Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej ¢innosti,
Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal ako fyzicka osoba, nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej &innosti, ¢o vyplyva najma z oznadenia Zalovaného v zmluve. Uver,
poskytnuty Zalobcovi Zalovanym, je spotrebitefskym Uverom. Uvedené skutoénosti neboli medzi
stranami sporu sporné. Zalobca dévodil vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru, z dévodu absencie zakonnych nélezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a nespravneho
uvedenia udaju o RPMN v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Zmluva je dvojstranny pravny ukon,
ktory vznika na zaklade dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vble zmluvnych
stran, ktoré pri zmluve o spotrebitefskom Gvere, v zmysle zdkonného ustanovenia § 9 ods. 1 zédkona o
spotrebitelskych Uveroch, musia byt vykonané v pisomnej forme. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o
Uvere su dojednanie o vySke Uveru, zavazok veritela na poZiadanie dlZnika poskytnut uver v dojednane;j
vySke a zavazok diznika poskytnuty Uver vratit’ a zaplatit’ iroky. Zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitefskych Uveroch uruje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. Povinnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
Uveroch, je udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere a termin koneCnej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané dojednanie o termine
koneénej splatnosti Gveru. Zalovany sa v spore branil tym, Ze koneéna splatnost tveru bola dojednana
uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacénych splatok a
sucasne, v zmysle €l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, podla ktorého datum splatnosti poslednej splatky
uvedeny v ozndmeni o schvaleni Uveru je terminom konecnej splatnosti. Sud dévodnost uvedene;j
argumentacie Zalovaného preukazanu nemal. Zmluvné dojednanie o termine konecnej splatnosti Uveru
predstavuje vyznamny a dblezity udaj pre spotrebitela pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom avere.
Spotrebitel musi byt vopred informovany o datume, do ktorého bude povinny uhradzat splatky uveru,
teda kedy, pri riadnom plneni si povinnosti zo zmluvy o Uvere (splacani splatok uveru), déjde ku splateniu
celého uveru a tym aj k zaniku jeho zavazku. Termin koneénej splatnosti Uveru pritom musi byt uréeny
v zmluve jasnym, uritym a zrozumitelnym spésobom, nepripustajucim pochybnosti o jeho moznom
vyklade. Je nepripustné, aby spotrebitel, ako slabSia zmluvna strana, musel zo zmluvnych dojednani
.vydedukovavat®, dokedy bude povinny plnit povinnosti zo zmluvy a kedy bude splatna posledna splatka
uveru. Navyse, termin koneCnej splatnosti uveru nemozno zamienat' s udajom o pocte splatok, ktory je
samostatnou obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uver v zmysle zakonného ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Jednostranné oznamenie veritela o schvaleni
Uveru zo dnha 18. 12. 2014, na ktoré poukazoval Zalovany, neméZe nahradzat zmluvné dojednanie
uCastnikov zmluvy, nakofko predstavuje jednostranny pravny ukon. Pokial aj v €l. 7. zmluvy bolo
dojednané pravo veritela jednostranne zmenit' splatnost’ jednotlivych splatok uveru, nebolo dojednané
opravnenie jednostranne urCit koneé&nu splatnost’ spotrebitelského uveru. Uvedena nalezitost ma byt
podla zakona o spotrebitelskych Uveroch dojednana priamo v zmluve o spotrebitefskom Uvere, a to pod
sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Uz len okrajom sud poukazuje na to (odhliadnuc od
jeho nejasnosti a neurcitosti), Ze dojednanie o termine koneCnej splatnosti Uveru neméze byt uvedené
len vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach, hoci aj, podla &l. 7. zmluvy, maju byt neoddelitelnou
sucastou zmluvy. VSeobecné zmluvné podmienky maju obsahovat dojednania vysvetlujucej a technickej
povahy. Obligatérne naleZitosti zmluvy v8ak nemézu byt dojednané odkazom na v8eobecné zmluvné
podmienky, ktoré boli vopred naformulované, bez akejkofvek moznosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah,
ktory bol, navy3e, spisany drobnym pismom, €o vyrazne staZuje nielen moznost spotrebitela obsahu
zmluvnych podmienok porozumiet, ale aj vbbec samotny obsah zistit. NavySe, zmluvné podmienky ku
zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi stranami sporu nespifiaju nalezitosti pisomnej formy
pravneho Ukonu. V tejto sUvislosti sid poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
11Co0/225/2016, 5C0/369/2017 a 11Co/10/2018, v obdobnych pravnych veciach, v ktorych odvolaci sud
rovnako konstatoval bezuroénost' a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru z dévodu absencie zakonne;j
nalezitosti v zmysle zakonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, t. .
udaju o termine konec&nej splatnosti Uveru, v zmluve.

44.V zmluve o spotrebitelskom Uvere, uzavretej medzi stranami sporu, absentuje aj dojednanie o RPMN,
ktoré je, v zmysle zakonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch, taktiez
obligatérnou néalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Z vykonaného dokazovania sud totiZz nemal
preukdzanu existenciu dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych



stran v Casti udaju o RPMN. VySka RPMN je v ndvrhu na uzavretie zmluvy - oferte (€l. 5 zmluvy) ina
(27,33 %) ako v prijati navrhu - akceptacii (€l. 6 zmluvy - 26,5 %). Je pritom pravne bezvyznamné, &i
uvedena zmena je v prospech spotrebitela alebo v jeho neprospech. V zmysle zdkonného ustanovenia
§ 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Z uvedenych dévodov
medzi u€astnikmi zmluvy nedoslo k platnému dojednaniu ro¢nej percentualnej miery nakladov, nakolko
zo strany Zalovaného nebol bezvyhradne akceptovany navrh Zalobcu na uzavretie zmluvy v uvedenej
&asti. Uvedeny pravny nazor vyslovil napr. aj Krajsky sud v Ziline v rozsudkoch sp. zn. 9C0/925/2014,
9C0/359/2017, 9C0/141/2015 a 9C0/85/2015. KedZe sud nemal v spore preukazané platné dojednanie
RPMN, nezaoberal sa Zalobcom tvrdenym uvedenim nespravnej vySky RPMN v zmluve.

45. Nakofko v zmluve o spotrebitelskom Uvere, v zmysle vy$8ie uvedenych skutonosti, absentovali
Udaje podfa § 9 ods. 2 pism. f) a j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, povazuje sa uver, poskytnuty
Zalovanym Zalobcovi, v zmysle zakonného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
Uveroch, za bezuroény a bez poplatkov. Zalovanému ako veritelovi preto prislichalo len pravo na
vratenie realne poskytnutého uveru, t. j. 1350 eur. V tejto suvislosti sud uvadza, ze pokial si zalovany
zapocital na pohladavku Zalobcu na vyplatenie dojednaného Uveru vo vySke 1500 eur poplatok za
poskytnutie Gveru vo vysSke 150 eur, z dévodu bezpoplatkovosti poskytnutého uveru zalovanému
uvedeny poplatok neprislichal. KedZe Zalobca plnil Zalovanému nad rdmec skuto¢ne poskytnutého
uveru, pricom poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, na strane Zalovaného vzniklo
v sume plnenej nad ramec poskytnutych prostriedkov bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho
dévodu. Zalovany poskytol Zalobcovi tver vo vyske 1350 eur a Zalobca zaplatil Zalovanému na Gver
celkovo 1811,41 eura, ¢o nebolo medzi stranami sporné. Vyska bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného potom predstavuje 461,41 eura (1811,41 eura - 1350 eur). Sud preto ulozil Zalovanému
povinnost’ vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 453,13 eura, kedZe nemohol rozhodnut
nad ramec uplatneného naroku.

46. KedZe Zalovany sa dostal s plnenim svojho penazného zavazku do omeskania, prislichalo Zalobcovi
aj pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania. Vzhladom na druh Zalovaného naroku, t. j. vydanie
bezdévodného obohatenia, pri povinnosti na vydanie ktorého €as pInenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania len odo dha
nasledujuceho po dni, v ktorom bol Zalovany povinny dlh splnit, t. j. nasledujuceho po doru€eni vyzvy
na pinenie. Zalobca nepreukazal ind kvalifikovani vyzvu na plnenie (za taki nemozno povazovat
predsporovu vyzvu zo dia 10. 11. 2016, nakolko neobsahuje jednozna&nu konkretizaciu poZzadovaného
plnenia ¢o do dévodu a vysky), preto sud za prvu vyzvu na plnenie povazoval samotnu Zalobu. Nakofko
Zaloba bola doru€ena Zalovanému diia 24. 8. 2017, bol povinny dlh spinit diom nasledujucim, t.j. 25.
8. 2017 a driom 26. 8. 2017 sa dostal s plnenim zavazku do ome$kania. Sud preto priznal Zalobcovi
uroky z omeskania vo vyske 5 % roc€ne, ktoré boli v sulade s vySkou urokov z omeskania podla
obd&ianskopravnych predpisov, z priznaného plnenia 453,13 eura, od 26. 8. 2017 do zaplatenia a v
zostavajucej Casti uplatnenych urokov z omeskania Zalobu zamietol.

47. KedZe uz samotna absencia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2 pism. f) a
j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch mala za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého
Uveru a v dbsledku toho odbvodiiovala Zalovany narok na vydanie bezdbévodného obohatenia,
sud, z dévodu hospodarnosti konania, neskumal dal8ie, Zalobcom tvrdené, dévody bezurocnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru. V tejto suvislosti sud tiez uvadza, Zze nepovazoval za dévodnu
argumentaciu Zalobcu o moznosti neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere ako celku, z dévodu
moznej rozpornosti dojednanej vysky uroku s dobrymi mravmi. Vy8ka dojednaného uroku predstavovala
18,03 % rogne. Zalobca tvrdil, Ze vySka uroku, uplatfiovaného bankami pre porovnatelné uvery,
predstavovala 8,91 % ro¢ne. Napriek tomu, Ze Zalobca uvedené tvrdenie nepreukazal, sud nepovazoval
dojednanu vySku uroku za rozpornu s dobrymi mravmi. Aj pripadna rozpornost dojednaného uUroku
s dobrymi mravmi, ktora by mala za nasledok neplatnost zmluvného dojednania o vyske uroku,
by nespbsobovala neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako celku, nakofko by bolo mozné
oddelit' ¢ast zmluvy, ktord by bola neplatna, od &asti zmluvy, ktora by bola platna. NavySe, samotny
zakon o spotrebitel'skych uUveroch predpoklada absenciu zmluvného dojednania o uroku v zmluve o
spotrebitelskom uvere, ktord sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou Gveru.



48. Na zaver sud uvadza, Ze Zalobca si v spore uplatiioval narok dévodom vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo plnenim na zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zalovany nerozporoval, Ze
plnenie Zalovaného vo vyske 1811,41 eura predstavovalo uhrady prijaté na zmluvu o spotrebitelskom
Uvere. Napriek tomu je potrebné poukazat na to, Ze sud povazoval dohodu o poskytovani sluzieb,
uzavretl medzi zalobcom a Zalovanym dria 18. 12. 2014 za absolutne neplatny pravny ukon, z dévodu
jej rozporu s dobrymi mravmi. Zalovanému preto neplynulo z dohody pravo na poskytnutie Ziadneho
plnenia. Dohoda o poskytovani sluzieb predstavuje typickd formularova zmluvu, ktorej text bol vopred
pripraveny, a ktorej obsah nemal Zalobca ako spotrebitel moznost ovplyvnit. Ako vopred formulovany
text bola dokonca v dohode uvedena aj samotna percentualna vySka dojednanej odplaty za poskytovanie
sluzieb. Podla dohody mali byt Zalobcovi poskytované sluzby, ktoré predstavuju bezné a Standardné
administrativne sluzby poskytované veritefom dlZznikovi v suvislosti so zmluvou o uUvere. Odplata za
uvedené sluzby pritom bola dojednana vo vyske 2,52 % mesaclne zo sumy schvaleného uveru, znizene;j
o sumu poplatku za poskytnutie Uveru, €o &ini 34,02 eura mesacne, spolu za 36 mesiacov 1224,72 eura,
teda takmer sumu poskytnutého Gveru. Zalobca by, v pripade spinenia zavazkov z dohody, poskytol
Zalovanému nad ramec dojednaného uroku dalSie plnenie takmer vo vySke poskytnutého uveru, a to bez
poskytnutia sluzieb, ktoré by pre neho mali realny vyznam a predstavovali, vo vztahu k vySke odplaty,
rovnocenné protiplnenie. Bez vplyvu na uvedené pravne posudenie veci je Zalovanym tvrdena moznost
Zalobcu vykonat ukony smerujuce k ukonéeniu dohody. V &lanku lll. ods. 1 dohody je zanik dohody
viazany na konsenzus zmluvnych stran. Vypoved dohody je, v zmysle &l. lll. ods. 2 dohody, mozna len
pri revolvingu. NavySe, v zmysle &l. | ods. 1 dohody bol Zalobca povinny zaplatit' odplatu aj v pripade,
ak zrus8i alebo pozastavi poskytovanie sluzieb. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej
Bystrici v rozsudku sp. zn. 15C0/39/2016 a Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 19C0/197/2017.

49. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

50. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

51. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

52. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

53. V sulade so zdkonnym ustanovenim § 255 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku sud priznal v spore UspeSnejSiemu Zalovanému pomernu €ast nahrady trov konania.
Uspech Zzalovaného v spore predstavoval 1338,59 eura (pri predmete sporu vo vyske 1791,72 eura),
kedZe Zalovany bol uspesny v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, &o v percentudlnom vyjadreni
gini 75 %. Pri spatvzati zaloby zasadne plati, Ze zastavenie konania procesne zavinil zalobca. Zalobca
v spore nepreukazal, Ze zastavenie konania v Casti procesne zavinil Zalovany, teda Ze by dévodne
podanu zalobu vzal v Casti spat pre spravanie zalobcu. Neuspech zalovaného v spore predstavoval
453,13 eura, €o v percentualnom vyjadreni predstavuje 25 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalovaného
potom predstavoval 50 % (75 % - 25 %). Sud preto priznal Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 50 %. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Sud nemal preukazanu dévodnost
argumentacie Zalobcu vo vztahu k navrhu na nepriznanie naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo
stran sporu. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze eSte pred prvym procesnym ukonom Zalovaného
vykonal Giastoné spatvzatie Zaloby, je jeho tvrdenie dévodné len séasti. Zalobca sice vzal Zzalobu v &asti
o zaplatenie 8,28 eura s prisluSenstvom spat este pred jej doru¢enim Zalovanému, désledkom toho v8ak
bola skuto¢nost, Ze predmetom sporu zostalo zaplatenie 1791,72 eura s prisluSenstvom, z ktorej sumy
sud vychadzal aj pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania ako zo sumy predmetu sporu. Ku
spatvzatiu zaloby v €asti o zaplatenie 1338,59 eura s prisluSenstvom vSak doslo az po doruceni Zaloby
Zalovanému a doruceni vyjadrenia Zalovaného ku podanej zalobe sudu. Pokial Zalobca nepriznanie
nahrady trov konania dovodil pri€inou, ktora viedla k podaniu Zaloby, sud rovnako nemal preukazanu



dovodnost’ uvedenej argumentacie. Skuto¢nost, Ze medzi stranami sporu nedoslo k mimosudnemu
vyrieSeniu sporu, nemoze byt bez daldieho hodnotena v neprospech Zalovaného, obzvlast za situacie,
ked predsporova vyzva, doru€ena Zalobcom Zalovanému, neobsahovala jednoznaénu kvalifikaciu a
kvantifikaciu naroku, ktoré sa Zalobca nasledne v spore domahal. Navy$e, nembze byt v neprospech
Zalovaného vyhodnotena skuto¢nost, Ze Zalobca pévodne Zaloval vy33iu sumu a nasledne vzal podanu
Zalobu v &asti spat. Zalobca netvrdil a nepreukazal dévody, ktoré by mu znemoznili uz v podanej Zalobe
spravne vycislit zalovany narok, ked, navySe, bol v spore zastipeny advokatom. Ak aj poukazoval
Zalobca na svoje postavenie spotrebitela ako slabsej strany sporu, sud opatovne uvadza, Ze v spore
bol zastipeny advokatom. Zalobca nepreukazal ani dévody na aplikaciu zakonného ustanovenia §
257 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Zalobca nepreukazal dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by oddvodriovali nepriznat’ narok na nahradu trov konania v spore uspesSnejSiemu zalovanému.
Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 5 M Cdo 12/2008): ,V sporovom konani sa povinnost
nahradit trovy konania spravuje predovietkym zasadou uUspechu vo veci. Len vynimo€ne nemusi
sud uspeSnému ucastnikovi priznat nahradu trov konania. M6ze tak urobit’ podla ustanovenia § 150
Obcianskeho sudneho poriadku (pozn. teraz § 257 Civilného sporového poriadku), podla ktorého ak
su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat.
Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc&né,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, ze
ide o vynimoc¢ny pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 150 Ob¢ianskeho sudneho poriadku preto nemozno
vykladat' tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov
konania nepriznat’ nahradu trov uspedSnému ucastnikovi konania; vzdy musi ist o celkom vynimocny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom v8etkych ucastnikov konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal
trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery
opravneného ucéastnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 Obc¢ianskeho sudneho poriadku su tiez
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod..”
Podla uznesenia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 2/2008: ,Predpokladom jeho pouZzitia (pozn. §
150 Obgianskeho sudneho poriadku, teraz § 257 Civilného sporového poriadku) je existencia dévodov
hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak uspeSnému ucastnikovi a existencia
vynimoc¢nosti daného pripadu. K dévodom hodnym osobitného zretela méze déjst’ vo vztahu k urcitym
druhom konania alebo urcitej procesnej situacii. Tento dévod je teda dany charakterom tohto konania
(konanie o ur¢enie otcovstva, ak malolety Zalobca nemal Uuspech) alebo charakterom procesnej situacie
(napr. zmena zakonnej Upravy, ak Zalovany ako laik, v konani o ur€enie pravneho vztahu, nemohol
posudit zdravotny stav scudzitela so zretefom na jeho spdsobilost na pravne ukony).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



