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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci maloletych deti: R. E., nar.
XX XX.XXXX a R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. H., zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Spisska Novéa Ves, deti rodi¢ov: matka H. E.I., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., P. XXX/XX, pravne
zast.: JUDr. Milan Krizalkovi¢, advokat so sidlom Spisska Nova Ves, Hviezdoslavova 11 a otec E. E.,
nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XX, pravne zast.: JUDr. Lubomira BaSistova Virova, advokatka so sidlom
SpiSska Nova Ves, Zimna 62, v konani o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym detom tykajucej sa rozSirenia styku
zamieta.

II. Sud zvySuje vyzivné na maloletého R., nar. XX.X.XXXX zo sumy 120,- Eur mesacne na sumu 160,-
Eur mesacne, u maloletej R., nar. X.X.XXXX zo sumy 80,- Eur mesa¢ne na sumu 120,- Eur mesacne,
po¢nuc od 1.4.2021 do buducna s tym, Ze otec je povinny uvedené vyzivné platit do ruk matky vzdy do
15.teho dna v mesiaci vopred.

lll. DIzné vyzivné u maloletého R. za obdobie od 1.4.2021 do 31.3.2022 v sume 480,- Eur je otec
opravneny splacat popri beznom vyzivnom v mesacénych splatkach vo vyske 20,- Eur vzdy do 15.teho
dfia toho ktorého mesiaca pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze v pripade omeskania sa
Co i len s jednou splatkou sa stava zrocny cely dih.

IV. DIzné vyzivné u maloletej R. za obdobie od 1.4.2021 do 31.3.2022 v sume 480,- Eur je otec
opravneny splacat popri beznom vyzivhom v mesacnych splatkach vo vyske 20,- Eur vzdy do 15.teho
dfia toho ktorého mesiaca pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze v pripade omeskania sa
Co i len s jednou splatkou sa stava zrocny cely dih.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 15P/3/2015 zo dha 24.2.2016 v
Casti tykajucej sa vysSky vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom.

VI. Sud v prevySujucej Casti protinavrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
VII. Sud protinavrh matky na zmenu Upravy styku zamieta.

VIII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Dia 07.05.2019 bol sudu doru€eny navrh, ktorym sa otec maloletych (navrhovatel) domahal, aby sud
zmenil Upravu styku otca s jeho maloletymi detmi na rozsah uvedeny v petite jeho navrhu.

2. Otec podany navrh odévodnil nasledovne:

Dohoda, ktora bola uzatvorena medzi navrhovatelom a odporkyriou, ktora navrh nepodala ohladom
Upravy prav a povinnosti k maloletym pri rozvode, bola odévodnena nizkym vekom R. kvéli, ktorému
navrhovatel suhlasil s dohodou. Tento navrh na Upravu prav a povinnosti podava navrhovatel z dévodu
toho, Ze maloleté deti su uz vo veku 13 a 6 rokov, €o znamena, Ze uz nie je potrebné, aby sa matka
zUc&astiovala nadalej realizacie styku otca s maloletymi. Maloleté deti si nedokazu za jej pritomnosti a
za tak kratku dobu vybudovat’ vztah a vytvorit’ citové puto k otcovi, aké by malo byt medzi rodi€¢om a
detmi, nakolko stretavanie prebieha na mieste uréenom matkou, kedy nie je umozZnené otcovi vymysliet
program pre deti podfa jeho predstav. Vaé3inou €asu stravia v kine, kde nie je mozné nadviazat
komunikaciu s detmi. Navrhovatel ako otec ma pravo travit s maloletymi polovicu volného &asu, €o
zahriiuje pravo maloletych vidiet, pravo na pristup k maloletym, pravo urcit miesto a spésob travenia
Casu, pravo vyluéne vychovne na maloletych poc¢as toho ¢asu pbsobit’ a tiez pravo na nahradu za ¢as
travenia, ktory sa nerealizoval z objektivnych ddévodov, ako napriklad do teraz to bolo podfa tvrdenia
matky nizky vek maloletého R.. Nakolko su deti uz vo vy$8om veku neexistuje ziaden vazny dbvod
k tomu, aby sa otec nemohol plnohodnotne starat o maloleté vo veku takmer trindst’ a Sest’ rokov
za situacie, Ze dosial neboli zistené na strane otca Ziadne okolnosti, ktoré by ho ako rovnopravneho
rodi¢a mali obmedzovat vo vyraznej miere vo vychove. Podla rozsudku Krajského sudu KoSice zo
dna 07.12.2016, sp. zn. 25CoP/20/2016: Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma
teda pravo v primeranom rozsahu podielat sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani
citovych a rodinnych vazieb, je a stale zostava rodi€om so v3etkymi pravami a povinnostami z tohto
vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba
mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v dosledku odcudzenia sa neskér len
taZzko naprava a z tohto dévodu mame za to, Ze zaujem dietata musi prevySovat nad zaujmami rodiCov
a je potrebné, aby deti travili s otcom rovnaky €as ako s matkou a tiez aby sa stretavali aj s rodinou
otca a nezili len v izolovanom prostredi. Navrhovatel si pIni vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym a
veri, Ze postupne pocas ich CastejSieho stretavania sa mdze vytvorit riadny a pekny vztah. Taktiez
je po postupnom nadviazani citovych vazieb schopny sa o maloleté deti starat’ aj po€as vikendov. V
ustanoveni § 28 ods. 3 Z&kona o rodine, obom rodi¢om od narodenia do plnoletosti ostédvaju zachované
prava na vychovu a starostlivost o svoje dieta aj v pripade, Ze spolu neZiju, preto je potrebné upravit styk
otca s maloletymi, aby ostali zachované citové vazby a vyvinové potreby k obidvom rodi€¢om. DéleZitym
zaujmom pre deti je taktiez stabilita budiceho vychovného prostredia a navrhovatel méa zaujem udrziavat
pravidelny styk s maloletymi nakolko rodiovské prava a povinnosti podla su€asnej pravnej tpravy su
budované na zasade rovnopravnom postaveni otca a matky pri ich vykone.

3. Uznesenim sp. zn.: 14P/118/2019-12 zo diia 18.07.2019 sud ustanovil Urad préace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika pre maloletych na zastupovanie v tomto konani.

4. Dna 27.01.2020 bolo sudu doru€ené vyjadrenie matky, ktora uviedla:

Matka v suvislosti s navrhom otca na zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. detom oznamuje sudu, Ze
nateraz nesuhlasi s rozSirenim styku otca s mal. detmi, pretoZze ma za to, Zze by to nebolo v najlepSom
zaujme mal. deti. Matka si je plne vedoma toho, Ze otec ma pravo podielat sa na vychove mal. deti a
travit s nimi €as, av8ak z pre fiu neznameho dévodu obidve mal. deti maju k otcovi odmietavy postoj.
Vo vztahu ku obidvom detom otec sam uznal eSte v roku 2017, Ze stretavanie medzi ndm a mal. detmi
je komplikované a Ze nechce, aby sa jeho vztah s detmi eSte viac skomplikoval a preto suhlasil, aby sa
s detmi stretaval raz do mesiaca. Maloleta R. bola koncom roka 2019 vySetrend v Centre pedagogicko
- psychologického poradenstva a prevencie Spidska Nova Ves psychologi¢kou Mgr. D. Z. PhD., o éom
bol otec informovany matkou, a zo spravy ktoru podpisala aj riaditelka tohto centra PhDr. H. R. okrem
iného vyplyva v Casti k Uprave a nastaveniu styku otca s dietatom Ze nateraz nedoporucuju zmenu
styku dietata s biologickym otcom. Doporuduju ponechat’ kontakt maloletej s otcom v tej podobe, ako
je nastaveny teraz a to 1 -krat mesacne v pritomnosti matky. Dokonca pritomnost matky vnimaja tohto
Casu ako nevyhnutni podmienku. Matka nema skuto¢ne zaujem branit’ otcovi v styku s mal. detmi, ale
je predovSetkym na fiom, akym spésobom vyuZzije styk, ktory ma dohodnuty s matkou a dalSie moznosti
kontaktu s detmi prostrednictvom napr. telefonatov alebo inym vhodnym spdsobom, pretoze doterajsi



Cas styku s detmi Ziadnym spdsobom aktivne nevyuZil na to, aby oZivil jeho vztah s detmi. Matka nevie
z Coho otec mal. deti vychadza, ked tvrdi, Ze je mu branené zo strany matky vymysliet program pre deti
podla jeho predstav, pretoZze matka sa nikdy nebranila a ani sa nebrani tomu, aby otec maloletych deti
vymyslel alebo stanovil program podfa jeho predstav a to aj v Case jej pritomnosti. Doposial v3ak takuto
aktivitu nevyvinul a tak jeho stretavanie sa s detmi je takpovediac pasivne.

5. Spolu s vyjadrenim dorucila matka sudu:

- Uradny zaznam Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spi$ska Nova Ves zo diia 08.06.2017,
- Spravu Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie SpiSska Nova Ves zo dna
30.10.2019,

6. Dnfa 17.02.2020 bolo sudu zo strany matky dorudené Vyjadrenie Centra pedagogicko -
psychologického poradenstva a prevencie SpiSska Nova Ves zo dna 10.02.2020.

7. Dfa 21.03.2020 bola sudu doru€ena sprava kolizneho opatrovnika z vykonaného zistovania
rodinného prostredia, z obsahu ktorej sud zistil tieto skuto¢nosti:

Matka aj s maloletymi detmi Zije vo velkom priestrannom, poschodovom, rodi€¢ovskom dome. Na
poschodi si matka vytvorila samostatni bytovu jednotku. Domacnost je zrekonstruovand, zariadena
novym modernym nabytkom. Maloleté deti maju vyhradenu samostatnu izbu. V spoloénej domacnosti
prebyvaju rodi¢ia matky. Matka je dlhodbo zamestnana ako opatrovatelka v zariadeni pre seniorov na
ul. L. v R. X. Y.. DAa 27.02.2020 bol zrealizovany pohovor s matkou, pocas ktorého uviedla nasledovné
skuto€nosti: ,,0d rozvodu manzelstva sa stretdvanie otca s mal. detmi realizovalo a realizuje vzdy iba
za mojej pritomnosti. Asi 5 x sa stretnutie realizovalo v domacnosti otca, t.j. v rodinnom dome v Z,,
z toho raz na mia otec fyzicky zauto€il. V priebehu posledného stretnutia v jeho domacnosti uz bola
pritomna su€asna priatefka otca a aj jej dve maloleté deti. Malolety R. to znasal velmi zle, obe deti
boli velmi rozpacité a v podstate €as uréeny na styk stravili v jednej izbe tym, Ze sa otec prihovaral
detom a oni stali pri mne. Pri odchode mi syn povedal, Ze s jeho legom sa uz hraju iné deti. Nasledne
sme situaciu riesili tak, Ze sme zacali chodievat’ s detmi v prevaznej miere do kina. Tieto stretnutia sa
realizuju v rovnakom rezime. Deti si vyberu film resp. rozpravku, ktoru chcu vidiet a ja to oznamim otcovi,
ktory zakupi vstupenky sebe a mal. detom. Ja si vstupenku financujem sama. Mnohokrat sa stalo, Ze
pocas predstavenia deti zaregistrovali, Ze otec spi a aj mfia na to upozornili. Je pravdou, Ze otec sa
parkrat pokusil aj o zmenu a to v zmysle tom, Ze navrhol miesto kina cukrarenl. Stretnutie v cukrarni
sa zrealizovalo 2 krat. Malolety R. si staval lego, dcéra tuto Cinnost odmietala. PovaZzujem za potrebné
uviest, Ze takmer vzdy na zaciatku stretnutia otec pre nas pride a po nastupeni do auta je ticho. Stale
som bola ja iniciator rozhovoru, nakofko som si jasne uvedomovala, Ze mi€anie otca nie je prirodzené
a prehlbuje bariéru medzi nim a detmi. Sedavala som pri fiom na prednom sedadle a obracala som
sa na deti s nejakou otadzkou. Po dlh§om Case asi po roku sa opakovane stalo, Ze ma otec nejakym
spbsobom urazil. VZdy sa to stalo pred detmi. Stale som ho Ziadala, Ze sa porozpravame, ked budeme
sami, ale v tomto smere ma nikdy neredpektoval. ESte aj v defi , ked mal syn prvé svaté prijimanie, tak
sa odohral incident, ktory prerastal az do fyzického utoku na moju osobu. Iba pritomnost dalSich udi
zastavila jeho agresiu. Co sa tyka verbalnych Gtokov na moju osobu pocas stretnuti, alebo nadavania
pocas telefonovania, s tym mam hlavne problém iba vtedy, ked su toho pritomné aj deti. Otec nie je
schopny pochopit, Ze ked nadava mne, tak automaticky sa ho deti zfaknu, o ma za nasledok to, ze s
nim nasledne nechcu ostat osamote. ESte ako priklad popiSem situaciu, Zze v minulosti dochadzalo k
tomu, Ze po skon&eni kina sme $li domov a otec nenavrhol Ziaden program, ale nakolko do ukonéenia
styku chybal eSte nejaky €as napr. patnast minuat, tak sme museli v8etci ticho sediet’ v aute a Cakat kedy
presne uplynie hodina ukoncenia stretnutia a az vtedy nam dovolil vystupit z auta. Urcité obdobie sme
si zaCiatok a koniec stretéavania podpisovali do notesa, aby sme vzajomne mali dékaz, kolko stretnutie
trvalo. Upozorniujem, Ze sa to zacalo realizovat na podnet otca. Ked som si aj ja poziadala o zapisovanie,
tak otec nemal problém opat pred detmi mi zoSit vytrhnut z ruky a udriet ma nim po hlave. Od toho
obdobia pri prevoze sedavam s detmi na zadnom sedadle auta a nechavam cely priebeh na otcovi,
ktory to vébec nezvladal a pravdepodobne si to uvedomoval. Na zaklade toho sme sa dfia 08.06.2017
opat z iniciativy otca kazdy osobitne dostavili na oddelenie SPODaSK , kde sme spisali kratku dohodu
o tom, Ze otec sa bude do konca roka 2017 stretavat' s detmi iba raz mesacne. Do dneSného dna sa to
takto realizuje a otcovi vébec neprekaza, ze niekedy sme doma aj ovela skor ako je stanovena Uprava.
Preto ma velmi prekvapil resp. zasko il navrh otca na Upravu styku, nakolko otcov zaujem o nase deti



hodnotim ako minimalny.” Matka zaroven uviedla, Ze je eSte velmi vela momentov, ktoré mali za nasledok
to, Ze deti odmietaju byt s otcom osamote. Doplnila, Ze ich rodina sa k sebe sprava sludne s Uctou a
taktieZ aj ona v tomto smere vychovava obe deti. Co sa tyka vyzivného, otec ho uhradza riadne a véas.
Na osobné a viano&né sviatky zakupi detom nejaku hracku povacsine aj podla ich vlastného vyberu.
Ide o dareky nizSej hodnoty. V minulosti sa matka pokusila poZiadat otca o uhradu aspofi polovice
jednorazovych nakladov napr. na zubny strojéek syna, ale otec do dneSného matke Ziadne financie nad
ramec vyzivného nezaslal.

Bol vykonany pohovor s maloletymi detmi na tunajSom oddeleni bez pritomnosti matky. Malolety R. na
otazku ¢i ma vedomost’ z akého dévodu sa ideme porozpravat uviedol, ze to vie. ,,Je to kvOli tomu,
Ze otec sa chce CastejSie stretavat. Ja chcem, aby to ostalo iba raz do mesiaca, nechcem CastejSie a
najradSej by som nestretaval vobec. Ked sme spolu, tak skoro ani ni¢ nerozprava. Naposledy na stretnuti
som i8iel s otcom vpredu a v kuse mi nie€o rozpraval. Chcel moje Cislo telefénu, ale ja som mu ho
nedal.” Na otazku & nema zaujem aby sa stretnutie realizovalo v domacnosti otca, kedZze ma rodinny
dom aj vacsi pozemok uviedol: ,,Do jeho domu nechcem ist preto, lebo mi vadi, Ze tam ma rodinu, novu
Zenu aj deti. Preto nemam zaujem a je mi trapne tam chodit. Nikdy, ¢o si pamatam som s nim nemal
blizky vztah. Vadi mi aj to ako sa rozprava s mamou, hovoril jej, Ze je hlupa a aj €asto na fiu kri¢i. Otec
mi nechyba. Aj keby ma niekto nasilu nutil, aj tak by som neSiel. Raz sa stalo, Ze ma otec ¢akal pred
Skolou a pytal sa, Ze kedy sa stretheme, bolo mi to velmi neprijemné. Postavil sa predo mna a ja som
nevedel ¢o mam robit. Minuly rok priSiel otec na aute pred na$ dom a chcel vidiet sestru Sofiu, ktora
bola vefmi chora. Mamka potom volala policajtov a ked prisli, tak im hovoril samé klamstva. Uz ma ani
nebavi chodit' s nim do kina, ale nechcem, aby mamka mala problémy.”

Kolizny opatrovnik sa pokusil vykonat pohovor aj s maloletou R.. Po prichode do miestnosti sa ihned
rozplakala a povedala, Ze nechce byt sama. V pritomnosti matky iba uviedla, Ze chodi do I.A triedy. V
triede ma dobré kamaratky F. a L.. Na otazku ako sa jej pacia stretnutia s ockom bola ticho. Na otazku
¢i by nechcela chodit' k ockovi a aj do k nemu do domu, iba pokyvala hlavou, Ze nie. PoCas celého
pohovoru sa drZala matky za ruku a tulila sa k nej.

V domacnosti otca bolo taktiez vykonané socialne zistovanie. Otec prebyva vo vlastnom rodinnom dome,
ktory sa nachadza v obci Z.. Predmetna nehnutelnost je plne zariadena. V ¢ase Setrenia bola pritomna
aj si¢asna partnerka otca F.i. L. a jej obe maloleté deti. Otec uviedol, Ze navrh podal z tohto dévodu,
Ze sa so svojimi detmi stretava velmi malo. Ako priklad uviedol prihodu z leta, kedy sa stretol so synom
na Zelezninej stanici a malolety ho udajne prvy oslovil. Nasledne az do cielovej stanice sa spolo¢ne
rozpravali. Dalej sa vyjadril, Ze on je ochotny prispievat nad ramec vyzivného, ale najprv je potrebné,
aby mu to niekto povedal. Otec je od roku 2013 zamestnany v spolo¢nosti C..D..U..R.. s.r.o. S..

Kolizny opatrovnik v podanej sprave na zaver uviedol, Zze vzhfadom na dlhodobé nezhody medzi
rodi€mi, nedostatoénu komunikaciu spojenu s réznymi prejavmi neulctivého spravania otca k matke a
s prihliadnutim na vek maloletého R., ktory je vo veku, kedy velmi citlivo reaguje na v8etky podnety, je
potrebné prihliadat na nim prejaveny nazor. Postoj, ktory malolety zaujal voci svojmu otcovi je mozné
chapat’ aj ako urcity vzdor vzhladom aj na jeho su€asny vek. Mal. R. je dostatoéne zodpovedny za
svoje spravanie. Svoje Skolské a aj osobné povinnosti si prikladne plni. Triedny ucitel vyjadril s jeho
spravanim a Skolskymi vysledkami velku spokojnost. Maloleta R. zadiatok Skolského roka 2019/2020
emocionalne prezivala velmitazko. Mala vyrazné adaptacné tazkosti. V sprave CPPPaP so sidlom na ul.
Z. C.. XX, XXXXX R. X. Y. sa v zavere uvadza, Ze na zaklade aktualneho preZivania a zvladania zataze
deti, u oboch klientov sa doporucuje ponechat’ kontakt s otcom len v pritomnosti matky a maximalne s
intervalom 1 x mesacne. Potreba bezpecia ako zakladna potreba napredovania v psychosomatickom
vyvine deti sa javi byt nevyhnutnou pre zachovanie zdravého telesného a dusevného vyvinu oboch deti.
Matka odovzdala képiu predmetnej spravy koliznemu opatrovnikovi a aj napriek tomu, Ze sa jedna o
doverny obsah mala zaujem, aby sa s fiou oboznamil. Kolizny opatrovnik dlhSiu dobu pracuje s rodinou.
Opakovane sa stalo, Ze ak matka mala s otcom konflikt, nasledne sa dostavila na tunajsie oddelenie
SPODaSK a Ziadala socialne poradenstvo ako mé do buducna na opakujuce sa problémy reagovat.
Kolizny opatrovnik ma za to, Ze nie je vhodné ponechat striktne upraveny styk otca s maloletymi
detmi. Neupraveny styk v plnej miere zohladfuje potreby dospievajuceho syna, prihliada na jeho pravo
rozhodovat sa podla svojich potrieb slobodne a sam si organizovat svoj vofny ¢as. Otcom navrhovand
Uprava styku vo vztahu k maloletej R., by nielen narusala jej psychické zdravie, ale zaroveri by marila
pozitivne vysledky vychovy zo strany matky. Akykolvek vynuteny styk otca s maloletou by vytvaral



nepriaznivé podmienky pre zdravy vyvoj dietata. Cim dlhsie by trvalo negativne pésobenie navrhovatela

na dieta, tym taz3ie by sa v buducnosti napravali Skody spésobené na jej duSevnom zdravi.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 10.08.2020, pri€om uznesenim na fiom vyhlasenym uloZil
rodi¢om, aby sa podrobili poradenskej sluzbe u psycholéga cestou UPSVaR vratane Géasti s maloletymi
detmi v zavislosti od rozhodnutia psycholdga za u€elom zlepSenia verbalnej komunikécie a nadviazaniu
vazieb s otcom v rozsahu potrebnom pre dosiahnutie daného ciela.

9. Dnia 28.10.2020 bola sudu doru¢ena Priebezna sprava z poradensko-psychologického procesu, z
obsahu ktorej sud zistil, Ze na zaklade vykonanych konzultacii otec netrva na svojom pévodnom navrhu
o roz§ireni kontaktu s detmi.

10. Z potvrdenia o zarobku obchodnej spolo¢nosti A.G.E.S. s.r.0. Olcnava zo dfia 26.01.2021 sud zistil,
Ze otec v obdobi mesiacov 01/2020 - 12/2020 dosiahol priemerni mesacnu €istu mzdu vo vySke 760,22
Eur.

11. Dna 05.02.2021 bola sudu dorué;ené dalSia Priebezna sprava z poradensko-psychologického
procesu, z obsahu ktorej sud zistil, ze UPSVaR odporuca ur€it kontakt otca s maloletymi detmi, av8ak
zohfadnit pritom aj ich prejaveny nézor, ktory vzhladom na svoj vek deti dokazu vyjadrit.

12. Dha 04.03.2021 bola sudu doru€ena dalSia sprava kolizneho opatrovnika z vykonaného socialneho
zistovania rodinného prostredia, v ktorej kolizny opatrovnik uviedol, Ze od posledného sudneho
pojednavania nedo$lo k Ziadnym podstatnym zmenam na strane oboch rodi¢ov. Kolizny opatrovnik
tiez vykonal vysluch maloletych deti, priCom malolety R. uviedol nasledovné skutoCnosti: ,,Je to také
celé ¢udné, oco nerozprava skoro ni¢. Raz za tyZdefi mi zatelefonuje a pyta sa ma, ako sa mam a
¢o robim. Dost’ €asto sa stava, Ze otec nevie, €o ma povedat. Vadi mi, Ze sa stretdvame, lebo je to
také celé neprirodzené. Oco sa ma potom vzdy na konci stretnutia opyta, Ze kedy sa zase uvidime
a ja poviem, Ze zase na konci mesiaca, a on s tym suhlasi. Do jeho domu ma nevola.” Na otazku,
¢i nie je lepSie ist do domacnosti otca R. uviedol, Ze k nemu domov by neSiel. ,,Na Vianoce mi otec
kupil hru Krycie meno a Pokémona. Naposledy, ked som bol s otcom, tak sme sa prechadzali po nase;j
dedine. Velmi sa mi nechcelo. Naposledy som chcel ist do kina, ale otec sa asi nahneval a povedal,
Ze nie a ideme sa prejst.“ V $kole sa R. dari velmi dobre, jeho triedna ugitelka je Mgr. C.. Skola mu
chyba, uz by chcel do nej riadne chodit. Maloleta R. je v tomto Skolskom roku Ziac¢kou druhej triedy. Do
kancelarie vo$la spolo¢ne s matkou a trvala na jej pritomnosti. Na otazku, kedy sa naposledy videla s
ockom uviedla, Ze nevie a rozplakala sa. UZ na Ziadnu inu otazku neodpovedala. Prirodzene kolizny
opatrovnik v zistovani nazoru dietata nepokracoval. Kolizny opatrovnik tiez vykonal vysluch rodiCov,
pricom na zaklade zistenych skuto&nosti v zavere podanej spravy uviedol, Ze zotrvava na svojom
vyjadreni, Ze nie je vhodné ponechat striktne upraveny styk otca s maloletymi detmi. Neupraveny styk v
plnej miere zohladfuje potreby dospievajuceho syna, ktory svoj nazor uz opakovane potvrdil vo svojich
vyjadreniach. Maloleta R. je dieta citlivej povahy a akékolvek vynutené stretnutia negativne vplyvaju na
jej duSevné zdravie.

13. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 05.03.2021, pricom na tomto pojednavani otec -
navrhovatel uviedol, Ze vzhlfadom na jednotlivé spravy by chcel upravit iba povodny rozsudok. sp. zn.:
15P/3/2015 zo diia 24.02.2016, tak, Ze otec je opravneny sa stretavat' s mal. detmi kazdu parnu nedelu
s toho jedna nedela v ¢ase od 9.00 hod. do 13,00 hod. a druh& nedela od 14,00 do 18,00 hod. bez
pritomnosti matky. Matka s tymto navrhom otca nesuhlasila a Ziadala styk ponechat’v rozsahu uvedenom
v predmetnom rozsudku. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec si musi byt vedomi, Ze jeho navrh nie je
prechodny, nakolko to ani psycholdg nedoporu€oval. Kolizny opatrovnik sa nestotoznil s navrhom otca
a doporucil ponechat’ pévodny rozsah upraveny v rozsudku sp. zn.: 15P/3/2015 zo dha 24.02.2016.
Sud na pojednavani tiez vypocul oboch rodi€ov, ktori sa vyjadrili k priebehu styku otca s maloletymi. Na
z&klade zistenych skutonosti sud odro€il pojednavanie a to za ucelom realizacie vysluchu maloletych
deti a zistenia ich nazoru k zmene navrhovanej otcom.

14. Dia 01.04.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky maloletych, ktorym Ziada, aby sud
rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca. Podanie bolo zapisané pod sp. zn.: 4P/57/2021. Zo
spisov tunaj$ieho sudu vedenych pod sp. zn.: 14P/118/2019 a 4P/57/2021 mal sud preukdzané, Ze obe
konania sa tykaju tych istych u€astnikov konania a toho istého predmetu rozhodovania, t.j. rozhodovania



0 Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Na zaklade uvedeného preto sid uznesenim
sp. zn.: 14P/118/2019-119 zo diia 16.06.2021 rozhodol o spojeni veci na spolo&né konanie.

15. Na pojednavani dia 02.08.2021 sud vykonal vysluch mal. R. E., ktory v rdmci svoje vypovede uviedol:

,Chodim do 9. triedy ZS v R. X. Y. na P. N.. Mam dobrych spoluZiakov. Su to K. a R.. Boli sme na
motokarach vo R. po€as prazdnin. Boli sme v bazéne na zahrade. Boli sme aj na Zivych sochéach.
Bicyklujeme sa. Po vyletoch chodim s mamkou a sestrou. Mal som jednotky, dvojky a jednu trojku z
matematiky. Mal som jednotky aj dvojky a teraz sa mi podarilo dostat trojku. Teraz idem do 9. ro¢nika
ZS. Chodime k otcovi. On ndm povie, kedy pride a tak pride. Chodi pre nas autom. Naposledy sme boli
s otcom v kine na film. Kino uz bolo otvorené. Boli sme aj v ZOO s mamkou, otcom. Sestra tam nechcela
ist. Ked sme boli v marci 2021 otec zacal kri¢at a R. povedala, Ze sa ho boji a preto uz nechcela s
nim ist. Zac&al kri¢at, Ze mi nezaplati vodi¢ak ani vysoku skolu. Vraj mne to nezaplati. R. ni¢ nepovedal.
Ona tiez tam vtedy bola. Otec len kri€al. On kri¢i na mamku aj vtedy, ak nechcem ist k telefonu. Kri€i
aj na miia. Nadava. Pogujem to cez telefon, ked telefonuje. Som v izbe. Skaredo mamke nadava. Krigi
mamke, Ze je vystanda. Skaredo kri¢i na mamu. Najlepsie by bolo tak, keby som nemusel s otcom
ist nikdy. Necitim sa byt s nim dobre. Niekedy s nami ani nerozprava. Naposledy na vylete skoro ni¢
nepovedal. Len sa opytal, & chcem pukance. Otec sa niekedy opyta ako sa mam. Otca sa nepytam ako
sa ma a kde bol. Nikdy sa ho také nepytam. Mifa to nezaujima, €o je s otcom. Viem, Ze otec byva v Z..
Bol som tam, viem kde to je. Ni¢ ma tam netaha. Otec ma tam Zenu. Nepoznam jeho Zenu. Videl som
ju, ked sme tam boli. Povedal som otcovi, Ze tam nechcem byt. Otec povedal, Ze ked nechcem tam byt,
Ze tam nemusim byt. Nechcel by som tam ist, aj keby tam nebola t& jeho Zena. Nechcem tam ist. Ak by
som si mohol vybrat program ja sam, aj tak by som tam neSiel. Nechcel by som tam ist. Ni¢ mi neurobil
otec. S otcom by som nechcel ist nikde. Chcel by som ist do JAM arény. NeSiel by som ani tam s nim.
Necitim sa s nim dobre. Nikdy som mu to nepovedal. Bojim sa ho. Sestra tam nechce s nim chodit.
Bola naposledy v tom kine spolu s otcom. ISli sme v aute, otec sa s nami nerozpraval. Parkuje auto pred
nasim domom. Nasadli sme do auta ja, sestra, mamka a otec. Dohodli sa rodicia spolu cez spravu, ¢o
budeme robit. Vravel som, Zeby som chcel ist’ do kina. Nakoniec sme sa dohodli, Ze pdjdeme do kina.
Rodic¢ia sa dohodli na filme. Bol to film o psikovi Gumpovi. Nepytal som sa R., €i sa jej ten film pacil. So
sestrou sa spolu hrame. Nespominala sestra psika Gumpa. V aute sme sa s otcom nerozpravali, potom
sme prisli do kina. Pytal sa, ¢i chcem pukance a €i chcem dzZus. Kupil listky. Sestry sa otec ni¢ nepytal.
Ona nechcela ni¢. Dal som si pukance. Po skon&eni filmu sme i$li do kostola, len mamka, ja a sestra.
S otcom sme sa rozlU€ili a on odiSiel. Predtym sme boli viackrat na vylete, ale teraz velmi nie. ISiel by
som aj do Laser Arény. Plavat nechodim, neviem plavat. Na zdhrade nemame taky vysoky bazén na
plavanie. Nechcem sa naucit plavat. Chcel by som byt meteorolég. Zaujima ma poc€asie. Neviem o tom,
Ze v Ganovciach je meteo stanica. Ak by ma tam volal otec tak by som tam s nim neSiel. Ak by ma tam
volal niekto iny s nim by som iSiel, ale s nim nie. Niekedy kri¢al vonku a niekedy cez telefon. Nekrici
v8ak pred cudzimi fudmi. Viem, Ze sa tu jedna o nds, aby sme i8li tam k nemu. NajradSej by som bol,
keby to bolo tak ako teraz. Nechcem byt s otcom &astejSie, lebo sa s nim necitim dobre. V Aquacity v
Poprade sme boli, ale s mamkou, nie s otcom. P&cilo sa mi to. Chcel by som tam eSte ist. RadSej by
som tam opat iSiel s mamou. Mama sa s otcom nerozprava. Ona robi doprovod R.. Mama chodi so R.
za ruku. Ja s mamou uz nechodim za ruku. Poznam hodinky. Ak by som chcel ist skér domoyv, tak by
som skusil mu to povedat, Ze chcem ist skdr. Rozpraval som sa s otcom o tomto sude. Povedal, Ze sme
predvolani. V teleféne mi otec rozpraval o vyZivnom. Vyzivné je to zvySenie pefazi. Vraj bude musiet
viac platit. Len tak mi to povedal. Ni¢ som ho nepytal, aby mi nie€o kapil. Nikto mi ni¢ nehovoril, aby
som nie€o zaml€al. Ani mama. Hovorim len to ako to ja citim. V auguste budem mat’ 15 rokov. Frajerky
nemam. Bicykel mam. Raz sme boli na KoSiarnom brieZzku so $kolou. Tam sme eSte neboli na bicykli.
Chodim na bicykli len s mamou. S kamaratmi nechodim na bicykel. Kamarati asi chodia na bicykli vonku.
Byvame v R.. Kamarati su povacsine zo Zapadu. Kamarati niekde chodia, ale ja neviem kde chodia. Cez
prazdniny som nebol s kamaratmi. Travil som €as s mamkou a sestrou. Ak je mamka v praci, travime
Cas s babkou. Nechcem ni¢ viac povedat sudcovi.*

16. Sud vysluch mal. R. E. nerealizoval, nakolko to nepovaZzoval za vhodné a ucelné. Rovnako aj rodi¢ia
zhodne uviedli, Ze vzhladom na jej stav na jej vysluchu netrvaju.

17.V podani zo dia 27.09.2021 matka navrhla, aby sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca
vo vztahu k mal. R. na sumu 190,- Eur mesaéne a vo vztahu k mal. R. na sumu 150,- Eur mesac&ne.
Matka suc€asne navrhla, aby sud o Uprave styku otca s maloletymi rozhodol tak, Ze tento styk neupravi.



18. Matka ako dovody pre rozhodnutie sudu o zvySeni vyZivovacej povinnosti odévodnila nasledovne:

V &ase rozhodovania sudu pociatkom v roku 2016 aj ohladne uréenia vyzivného na maloleté deti mali
mal. R. 9 rokov a mal. R. 3 roky. Od posledného rozhodovania sudu tak uplynulo 5 rokov. Mal. R. ma
uz v sucasnosti 15 rokov a mal. R. ma v su€asnosti 8 rokov.

Néaklady na starostlivost’ 0 obe maloleté vzrastli, a to nielen vzhladom na ich vek.

Mal. R. je Ziakom 9. ro€nika na zakladnej Skole a mal. R. je ZiaCkou 4. ro¢nika. Naklady v suvislosti so
Skolou a Skolskymi potrebami uhradza matka maloletych deti a to - poplatky spojené so zaciatkom a
priebehom $kolského roka - poistenie, ZRPS, hygienické potreby do $koly, stravné: $kolské poméocky -
zoSity, pera, farby, vykresy, pracovné zoSity, obaly, prezuvky, cviCebne ubory a iné. U mal. R. su tak tieto
vSetky naklady vo vySke 220 Eur a u mal. R. vo vyske 190 Eur. Navrhovatelka byva s maloletymi detmi u
svojich rodiov v ich rodiCovskom dome, kde prispieva mesacne na chod domacnosti vo vyske 115 Eur
(celkova vyska za elektrinu, vodu, plyn. RTVS je 227,84 Eur); ma vydavky na platby za internet vo vySke
15 Eur, telefon vo vySke 30 Eur, poplatok za komunalny odpad ro¢ne 46,80 Eur (3x15,60 Eur), vydavky
na poistenie nehnutefnosti 2 x 90,60 Eur. Medzi pravidelné vydavky na starostlivost o obe maloleté deti
patri - strava 250 Eur; vydavky na oble€enie na kazdé dieta cca 50 Eur mesacne; vydavky na hygienu
cca 30 Eur mesacne; vydavky na lieky, vitaminy a injekcie Pollynex (mal. R. je alergik a astmatik) su
cca 80 Eur. Medzi nepravidelné a tzv. jednorazové néklady patria vydavky na rodinné vylety (vstupné),
knihy (zdujmové Citanie), podfa mozZnosti kino a iné. Taktiez naklady na zubny strojéek pre mal. R. -
novy zubny strojéek v hodnote 44 Eur (prvy stal 150 Eur), naklady na kupu bicyklov pre obe mal. deti
vo vySke 205 Eur a 154 Eur.

Matka maloletych deti je zamestnana s mesa¢nym prijmom cca 570 Eur (uz vratane danového bonusu
na obe mal. deti a pobera pridavok na mal. deti spolu vo vySke 51 Eur.

Otec mal. deti si sice riadne plni svoju vyZivovaciu povinnost, aviak nakolko naklady na maloleté deti
vzrastli, podala matka mal. deti sidu navrh na zvySenie vyZivného.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze sa v priebehu 5 rokov od posledného rozhodovania o vyzivnom zmenili
pomery na strane opravnenych mal. deti, nakolko sa zvysili ich Zivotné ndklady, pricom matka maloletych
deti by bez podpory starych rodi¢ov tieto naklady nebola schopna zabezpedit. Stari rodi¢ia maloletych
deti su pritom sami uz na déchodku a maju zdravotné problémy, preto ich moznosti finanénej pomoci
su taktiez obmedzené.

19. Navrh, aby sud neupravil styk otca s maloletymi matka odévodnila s poukazanim na na doterajsi
priebeh konania ohl’adng navrhu otca na zmenu Upravy styku s mal. detmi, a to predovdetkym na
lekarske spravy, spravy UPSVaR ako aj samotny vysluch mal. R..

20. Dnha 03.12.2021 bola sudu doru€ena dalSia sprava kolizneho opatrovnika, z obsahu ktorej sa
sud oboznamil so socialnymi a ekonomickymi pomermi na strane matky, s ktorou maloleté deti Ziju v
spoloénej domacnosti. Sud tiez na zaklade tejto spravy zistil, Ze otec sa od 02.08.2021 odml&al a s
matkou a ani s detmi Ziadnym sp6sobom nekomunikuje. Malolety R. mal v auguste 15 rokov, ale otec
na to taktieZz nereagoval a jeho narodeniny odignoroval. Koliznemu opatrovnikovi sa s otcom maloletych
nepodarilo telefonicky spojit.

21. K navrhu matky sa vyjadril otec a to podanim, ktoré bolo sudu doru€ené drna 09.02.2022, v ktorom
uviedol, Ze nepopiera, Zze by nedoslo k zmene pomerov na strane mal. deti. Ma vSak za to, Ze vyzivné
vo vySke 190 Eur na syna a na dcéru vo vySke 150 Eur je vysoké, a jeho prijem je nepostacujici na to,
aby bol schopny platit’ takéto vysoké vyzivné. Zaroveri sudu poukazal aj na tu skutoénost, Ze matka sa
domaha zvySenia vyZivného a Ziada, aby bola otcovi mal. deti uloZzend povinnost platit vy3Sie vyZivné,
na druhej strane v3ak za celé tie roky Ziadnym sp6sobom nepripravovala deti na styk s otcom, bola po
celu dobu pasivna, pricom vztah medzi detmi a otcom vObec nenapredoval a neprehlboval sa. Otec
sucasne vycislil svoje naklady na vedenie domacnosti ako aj uspokojenie svojich zakladnych potrieb.
Otec tiez sudu predloZil doklady o uhradach ako aj vyplatné pasky.



22.Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 10.03.2022, pricom otec v €asti zvySenia vyZivného uviedol,
Ze navrhuje vyzivného zvysit u mal. syna na sumu 140,- Eur, u mal. dcéry na sumu 100,- Eur. Matka
uviedla, Ze je ochotna pristupit na dohodu v rozmedzi u mal. syna na sumu 160 - 170 Eur, u mal. dcéry
na sumu v rozmedzi 120 - 130 Eur. Sud na pojednavani tieZz vykonal vysluch oboch rodi¢ov a to za
ucelom zistenia ich aktualnych osobnych, rodinnych, pracovnych, majetkovych a socidlnych pomerov.
Sud na pojednavani tiez zistil, Ze otec v obdobi 7 mesiacov Ziadnym spésobom nekontaktoval deti, ani
matku. Styk sa z jeho strany nerealizuje. Kolizny opatrovnik odporugil sudu zvysit vyzivné u kazdého
z maloletych deti o sumu 40 Eur mesacne.

23. Z podania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Novéa Ves zo diia 14.03.2022 sud zistil, ze
otec je vyu€eny v Studijnom odbore masiar - Udenar, pracoval ako predava¢ masa a ryb, zamocnik, vodi¢
osobného a nakladného vozidla, pomocny pracovnik na stavbach budov, ako poZzadované profesie na
sprostredkovanie zamestnania po€as poslednej evidencie uviedol zamoénik, vodi¢ osobného a tazkého
nakladného vozidla, kamionu pre vnutro$tatnu dopravu, mésiar - idenar. Urad tiez stidu doruéil zoznam
nahldsenych volnych pracovnych miest od 01.01.2019 pre profesie masiar - Udenar, predava¢ masa a
ryb, zamoénik, vodi¢ osobného a nakladného vozidla, pomocny pracovnik na stavbach budov.

24. Sud cestou Statistického uradu Slovenskej republiky zistoval priemerni mesaéni mzdu v
zamestnani zvarag, ktoru otec toho €asu vykonava, a na ktoru sa otec dobrovolne rekvalifikoval, pri¢om
z podania Uradu zo dfia 05.04.2022 sud zistil, Ze v roku 2020 bola priemerna &ista mzda v tomto povolani
vo vyske 1.057,- Eur.

25. Na pojednavani diia 11.04.2022 pravny zastupca otca v ramci zaverecného prednesu uviedol:

,V tomto konani sa rozhoduje jednak o Uprave styku s mal. detmi, otec uz len podanim navrhu o
rozSirenie styku s mal. detmi preukazal a aj po celu dobu preukazuje, Ze vzdy mal zaujem o svoje mal.
deti, ktoré vSak matka nikdy v skuto€nosti neviedla k ich otcovi, deti nepripravovala na styk a docielila to,
Ze ten postoj deti vo vztahu k otcovi je odmietavy. Otec nikdy nechcel rieSit tuto situaciu extrémnejSim
sposobom t.j. vykonom rozhodnutia, aby zbytoCne deti nevystavoval dalSim konfrontacidm, ktoré
nerozumeju tomu, Ze ten rodi¢, ktorému su zverené by ich mal v prvom rade pripravovat’ na styk s otcom.
Je velka Skoda pre deti, ze tieto sa odmietaju stretavat' s otcom, kde presne sa ukazuje, Ze rodicia
matky nie su na tom uplne zdrav. v poriadku, roky pribudaju a otec by bol prave aj v takych situaciach
kedy su mal. deti choré urcite napomocny. Aj napriek vykon. dokazovaniu otec trv4, aby sud rozhodol o
nasom navrhu na roz8irenie styku. Pokial ide o uréenie vyzivného resp. jeho zvySenie my nesuhlasime s
navrhom matky a ani s ndvrhom, ktory bol odprezentovany zo strany KO. Mame za to, Ze nami navrhnuté
vyzivné pokryva potreby mal. deti, mal. deti sa nevenuju Ziadnym nejakym krizkom, kde by boli zvySené
naklady s tym spojené. Navrhované vyZivné zo strany otca tak absolutne pokryje naklady ¢i uz na skolu,
stravu ako aj zabezpecenie inych potrieb, nakofko aj matka okrem osobnej starostlivosti je povinna sa
starat’ o deti aj tym, Ze tieto zabezpedi aj po finan. strdnke. U starSieho chlapca osob. starostlivost uz ani
nie je taka ako u mal. dcéry. Naklady, ktoré sme sudu preukazali su uplne zakladnymi nakladmi, ktoré
ma 90 % ludi a to Ci to uz splacanie hypotéky, ktorou otec zabezpecuje byvanie, naklady na stravu,
poistenie aj vzhladom na pracu, ktort vykonava, preto nie je mozné absolutne povedat, Ze Gver na
byvanie nie je nevyhnutny, alebo aby nebol sidom akceptovany, pri¢om je bezné, Ze tieto ndklady aj
sudy zohladfuju. My akceptujeme zvySenie na mal. syna zo sumy 120,- Eur na 140,- Eur a na mal.
dcéru zo sumy 80,- Eur na sumu 100,- Eur odo dia pravoplatnosti rozsudku nie spatne. Matka Ziadnym
spbsobom nepreukazala Ze tu boli nejaké dévody hodné osobitného zretela pre ktoré by bolo potrebné
priznat vyZivné spatne prip. od podania navrhu matky.*

26. Pravny zastupca matky v zavere¢nom prednese uviedol:

,Co sa tyka Upravy styku a jeho rozsirenia o ktoré Ziada otec mal. deti k tomu uvadzame, Ze je zrejmé a je
to najma z vykon. dokazovania Ze nie je mozné Upravu styku rozSirit ale je zrejmé, Ze je potrebné zmenit
rozsudok OS SNV 15P/3/2015 zo dfa 24.2.2016 tak, Ze v Casti ohladom Upravy styku bude rozhodnuté
Ze styk mal. deti s otcom sud neupravuje. Tento nas navrh odovodfiujeme tym, Ze z vykon. dokazovania
je zrejmé, Ze otec i ked sa to snazi takto prezentovat’ nikdy Ziadnym spdsobom neprejavil opravdivy
zaujem o svoje mal. deti. Je to zrejme aj z toho ako prezentovala matka, Ze otec neprejavil zaujem o
kontakt s mal. detmi, priCom nie je pravdou, aby matka mal. deti nahovarala prip. nepripravovala deti s
otcom. Z vysluchu mal. syna je zrejmé, Ze Uprava styku vo vy$Sej miere resp. zachovany styk tak ako bol



upraveny rozsudkom z r. 2015 by nebol v prospech mal. dietata a to €i uz dcéry alebo syna. Vzhladom
na skuto€nosti navrhujeme, aby sud zmenil rozsudok 15P/3/2015 v €asti Upravy styku tak ako sme uz
uviedli, Ze styk s mal. detmi neupravi. Ohfadom vyZivného, ktoré matka navrhovala zvysit, uvadzame,
Ze od posled. rozhodnutia doSlo na strane deti k podstatnym zmenam ohladne vydavkov. Je zrejmé,
Ze tieto vydavky sa i do buducna budu navySovat. Tiez ako sme uviedli je zrejmé, Ze vyZivné na mal.
deti mé& prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a. Vzhladom na to navrhujeme, aby sud zvysil
vyzivné na mal. syna zo sumy 120,- Eur na 170,- Eur a na mal. dcéru zo sumy 80,- Eur na sumu 130,-
Eur vzhladom na to, Ze mame za to, Ze je to aj v mozZnostiach aj schopnostiach otca. Toto zvySené
vyzivné Zziadame priznat od podania navrhu, nakolko je to v zaujme mal. deti.”

27. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol:

,Co sa tyka navrhu otca nemézem suhlasit’ s tym, Ze zodpovednost za tuto situaciu nesie vyluéne matka,
nakolko zo spisu, z pohovorov s mal. detmi je zrejmé €o tomuto stavu predchadzalo a v komunikacii
resp. pristupu otca k mal. detom nedoslo k Ziadnej pozitivnej zmene. Pravdou je aj to, Ze od augusta
2021 sa otec odmiéal a je tomu tak az do dne$ného dna. Co sa tyka vysky vyZivného matka ma pravo
na zvySenie vyzivného od podaného navrhu. Doporu€ujem zvysit na mal. syna zo sumy 120,- Eur na
sumu 160, eur a na mal. dcéru zo sumy 80,- Eur na sumu 110,- Eur.®

28. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

29. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

30. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

31. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

32. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 %
zo0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 29,42 Eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

33. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

34. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

37. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.



38. Podla § 111 CMP , v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
¢) vyzive maloletého,
d) styku s maloletym,

39. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

40. Podla 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

41. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

42. Pokial ide o navrh otca na upravu styku s maloletymi, resp. o protinavrh matky, rozhodol sud vyrokmi
I a VII tohto rozsudku tak, ako je v nich uvedené.

43.V suvislosti s tymto rozhodnutim sud poukazuje na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky,
v zmysle ktorej rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi€om. Ak rodicia Ziju v manzelstve,
predpoklada sa, Ze ich vykonavaju v zdsade na zdklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého
dietata. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v urCitych Specifickych situaciach
rieSi osobitne, €o nielen umozhiuje ¢l. 51 ods. 1 ustavy, ale to aj predpoklada. Pritom zakon o rodine
preferuje predovietkym dohodu rodi¢ov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods.
1, § 24 ods. 2 zakona o rodine). AZ ked nedéjde k dohode rodiCov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne
o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata (IV. US 367/08).

44.V suvislosti s upravou styku sud poukazuje na tu skutonost, Ze realizdcia styku otca s maloletymi
bola doposial upravena na zaklade dohody rodi€ov, ktora bola schvalena sudom a to rozsudkom sp. zn.:
15P/3/2015-91 zo dia 24.02.2016. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze styk sa realizoval
nepravidelne, o sice malo negativny vplyv na v8etkych zu€astnenych, avsak je to jedinou moznostou
ako zachovat vztahy v rodine. Na zaklade vypovedi oboch rodi¢ov, po obozndmeni sa s odmietavym
postojom mal. R., ma sud za to, Ze v tomto pripade je potrebné ponechat’ Upravu styku nastavenu v
pravidelnych intervaloch tak, aby bolo mozné dostatoCne realizovat pravo otca na styk s maloletymi,
ako aj pravo maloletych na styk s otcom. Bude vSak ulohou otca pdsobit na maloleté deti tak, aby tito
styk s nim neodmietali a aby realizacia ich vzajomnych prav nebola nutena. DoterajSia Uprava styku tak
podla nazoru sudu predchadza potencionalnym konfliktom v rodine tak, aby boli obaja rodi¢ia dostatone
vopred na styk pripraveni, vzajomne si nenarusali plany a nevstupovali si navzajom do €asu, ktory sa
chystaju stravit s maloletymi. Na zaklade uvedeného preto sud nevidel priestor pre rozSirenie Upravy
styku otca s maloletymi, av3ak sud tieZ nezaujal na vec rovnaké stanovisko ako matka, aby uprava styku
upravena nebola.

45. Pokial ide o navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletym detom
sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky o zvyseni vysky vyzZivného je potrebné
vyhoviet, nie vSak v celom rozsahu.

46. Z vykonaného dokazovania sudu zistil, Ze maloleté deti su toho €asu v osobnej starostlivosti matky
a to v zmysle rozsudku tunajsieho sudu sp. zn.: 15P/3/2015 zo diia 24.2.2016, priCom pokial ide o navrh
matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti, sud vychadzal pri svojom rozhodovani z majetkovych
a prijmovych pomerov oboch rodi¢ov, ktoré sa mu podarilo zistit, berdc do Uvahy skuto&nost, Ze pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadal na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o deti osobne
stara a na to, akd pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb maloletych, pri¢om
medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizen,
obuv, poplatky za byvanie a tiez potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania maloletych,
rozvojom ich zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby,
ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, &i potreba zabezpe it maloleté deti finan&ne pre pripad



buducich nepredvidatefnych nakladov (tvorba uspor), t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot
kultirneho ¢&loveka v spolo¢nosti.

47. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku konkrétneho dietata a jeho
zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyzivné zabezpecovat
dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi€ov. Na druhej strane uspokojovanie
oddvodnenych potrieb maloletého dietata je vZzdy limitované moznostami, schopnostami a majetkovymi
pomermi rodi¢ov, priom su rozhodujuce predovSetkym realne zarobkové schopnosti a moznosti
kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho
charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodicov.

48. Sud pri svojom rozhodovani preskumal existenciu zmeny pomerov ako na strane maloletych, tak
aj na strane rodiCov, pricom dospel k zaveru, Ze v pripade maloletych doSlo k zmene pomerov a to v
suvislosti s nastupom na vy33i stupen vzdelavacieho systému, s €im su jednoznaéne spojené zvySené
naklady. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze kazdé maloleté dieta sa takto dostava na dalSi
stupefi vyvoja a to, ako z hfadiska biologického, kedy rastie a menia sa aj jeho stravovacie potreby, tak aj
mentalneho a v kone&nom dbsledku aj spologenského vyvoja, kedy sa zapaja do novych vzdelavacich &i
zaujmovych ¢innosti, €o so sebou prinasa zvysené naklady. Naklady na maloleté deti tak podla zistenia
sudu objektivne vzrastli a to jednak pokial ide o vydavky na Skolu, jednak aj pokial ide o naklady na
ich bezné oble€enie, obuv, kulturne vyZitie a v neposlednom rade aj hygienické potreby, beruc tiez na
zretel ich vek. Sud ma tiez na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze od posledného
rozhodovania vo veci doslo k zmene pomerov aj na strane rodi¢ov.

49. Pokial ide o maloletého R. E., sud pri svojom rozhodovani vzal do uvahy, Ze malolety ukonil
prvy stupen zakladného vzdelania, v sucasnosti navstevuje 9. ro€nik zakladnej Skoly a v blizkej
buducnosti nastupi na stredoSkolské Stadium, ¢im u neho doSlo a nepochybne opét’ ddjde k nastupu na
vySSi stupen vzdelavania, s ¢im su spojené vySSie naklady na Skolské pomécky vyplyvajice z vysSej
naroCnosti vzdelavacieho procesu, vy$Sieho poctu predmetov ako aj vy$Sieho poctu vyu€ovacich hodin.
So zvySujucim vekom tiez u maloletého dochadza k zvySenym nakladom v podobe zabezpedenia jeho
volno€asovych aktivit, oble€enia &i hygieny. Sud tiez u maloletého vzal do uvahy zvySené naklady na
lieCbu alergie, resp. astmy.

50. U mal. R. E. vzal sud do uvahy tu skuto€nost, Ze maloleta nastupila od poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti na prvy stupeh zakladného vzdelavania, pricom s ohladom na tuto skutoCnost neméze
konajuci sud dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze s tou skuto&nost'ou su vzdy nepochybne spojené
zvy8ené vydavky rodiCov na maloleté dieta, nakolko potreby dietata vo faze preddkolského vzdelavania
a vzdelavania na zakladnej Skole su diametralne odlisné.

51. Sud sa pri svojom rozhodovani oboznamil s pomerne rozsiahlymi vyjadreniami oboch rodiCov
vykonanymi ¢&i uz prostrednictvom ich pravnych zastupcoch alebo osobne v ramci ucastnickeho
vysluchu, pri¢om sud tiez prihliadol na predloZené listinné dokazy, najma podané spravy.

52. V suvislosti s rozhodovanim sudu o navrhu matky sud poukazuje na Upravu obsiahnutu v § 78 ods.
3 Zakona o rodine, v zmysle ktorej sud pri konstatovani zmeny pomerov na strane opravneného dietata
je povinny vzdy prihliadat' aj na vyvoj Zivotnych nakladov, ktory nastal od poslednej Upravy, ktorou bolo
dietatu priznané vyZivné zo strany povinného rodi¢a. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zivotné
naklady oproti obdobiu, v ktorom sa rozhodovalo o poslednej Uprave vyzivného pre maloleté stupli a
preto sud musel brat tito okolnost na zretel.

53. Sud pri matke vychadzal zo zistenych pomerov a teda, Ze jej Cisty priemerny mesacny prijem je
cca 570,- Eur (uz vratane danového bonusu na obe maloleté deti a pobera pridavok na maloleté deti).
Pokial ide o majetkové pomery, matka spolu s maloletymi Zije v dome svojich rodi¢ov, kde spolo¢ne
obyvaju jedno poschodie. Pokial ide o majetkové pomery matky, tato ma stredné vieobecné vzdelanie,
¢o znaCne obmedzuje jej moznosti zamestnat' sa, priCom sud ma za osvedcené, ze matka ma snahu
pracovat, Zivit svoje maloleté deti, a preto pracovala vo viacerych odvetviach.

54. U otca sud pri rozhodovani o vyske vyzivného pre jeho maloleté deti vychadzal zo zistenej priemernej
Cistej mesacnej mzdy vo vySke cca 900,- Eur mesacgne. Pokial ide o majetkové pomery, otec maloletych



je vlastnikom domu, v ktorom Zije. V suvislosti s prijmom otca sud poukazuje na tu skuto¢nost, Zze otec v
Case svojej evidencie na Urade prace v ¢ase svojej nezamestnanosti podstupil rekvalifikaciu a zamestnal
sa v novom povolani zvaraga. Sud preto ma za to, Ze otec preukazal dostato¢nu snahu a zvysSil tak
svoje zarobkové moznosti, nakolko v odbore, v ktorom je otec povodne vyuceny by toho ¢asu dosahoval
nepochybne ovela nizsi prijem. Uvedenu skuto&nost’ preukazuje sprava uradu prace zo dna 14.03.2022
ako aj prilozeny zoznam pracovnych ponuk.

55. Pokial ide o mal. R., sud rozhodol vyrokom Il tohto rozsudku o zvy3eni vyzivného zo sumy 120,- Eur
mesacne na sumu 160,- Eur mesacne od 01.04.2021 do buducna, nakolko si to vyZaduje jeho osobny
stav, kedy malolety je toho €asu Ziakom 9. ro€nika zakladnej Skoly, pri¢om od zaciatku nového Skolského
roka nastupi na stredoskolské vzdelavanie, pri€¢om podla nazoru sudu od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti nepochybne u neho nastali zvySené naklady na jeho vychovu, &im doslo na jeho strane k
Zmene pomerov.

56. Pokial ide o mal. R., sud rozhodol vyrokom Il tohto rozsudku o zvy3eni vyzivného zo sumy 80,-
Eur mesacne na sumu 120,- Eur mesacéne pocénuc od 01.04.2021 do buducna, nakolko maloleta zacala
navstevovat prvy stuper zakladnej Skoly ¢im do$lo u maloletej k zmene pomerov, avSak sud prihliadol
pri svojom rozhodovani na jej niZsi vek oproti bratovi.

57. Hodnotiac vSetky uvedené skutoCnosti, vzhladom na aktualny vek maloletych, ako aj vydavky
spojené s uspokojenim ich potrieb a vynakladanych na ich starostlivost, s ktorymi sa stid po¢as konania
oboznamil ma sud za to, Ze na vyZivu maloletého R. a R. toho ¢asu postacuje, ak bude otec prispievat k
rukdm matky spolu sumou 280,- Eur mesacne, €o predstavuje 31,10 % jeho Cistej priemernej mesacne;j
mzdy zistenej sudom v tomto konani.

58. Sud pri svojom rozhodovani o vy$ke vyZzivného poukazuje na zauzivanu sudnu prax, podla ktorej
plati, ze vyzivné rodi¢a na vSetky jeho deti by malo byt uréené v rozmedzi 20 - 30% z jeho prijmu (vid.
napriklad rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 11CoP/54/2018 zo dfia 19.12.2018).

59. Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol o ureni vyzivného na maloleté deti za obdobie od 01.04.2021 do
buducna, vznikol otcovi nedoplatok na vyZivnom vo vztahu k mal. R. vo vyske 480,- Eur (t.j. 12 mesiacov
x 40,- Eur) a vo vztahu k mal. R. vo vyske 480,- Eur (t.j. 12 mesiacov x 40,- Eur), na uhradu ktorého ho
sud zaviazal spdsobom uvedenym vo vyroku Il a IV tohto rozsudku.

60. Nakolko sud rozhodol o novej vySke vyZivovacej povinnosti zo strany otca, rozhodol vyrokom V
tohto rozsudku tak, ze zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15P/3/2015 zo dia
24.2.2016 v Casti tykajucej sa vySky vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom.

61. Nakolko sud navrhu matky na zvySenie vyZivného v celom rozsahu nevyhovel, zamietol vyrokom VI
tohto rozsudku jej navrh v prevysujucej Easti.

62. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

63. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

64. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

65. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze nahradu trov vyrokom VIlII tohto rozsudku nepriznal Ziadnemu

z u€astnikov konania, nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat’ trovy
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



