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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovicovou
Koprdovou, v pravnej veci zalobcu: G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. S. mieru €. XXXX/XX, XXX
XX J., zastupeny: Mgr. Elena Szabodova, advokat, so sidlom ul. Hlavné namestie €. 7, 940 01 Nové
Zamky, proti zalovanému: C SECURITY s.r.0., so sidlom ul. Lamacska cesta ¢. 93, 841 03 Bratislava,
ICO: 31 343 261, za G&asti intervenienta na strane Zalovaného: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom
ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, zastupeny: JUDr. Dagmar Kubovi¢ova, advokat, so sidlom
Nam. Biely kriz €. 3, 831 02 Bratislava, o nahradu Skody za stratu na zarobku, staZenie spolocenského
uplatnenia, rentu s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahuzamieta.

Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného sud p r i z n 4 v a narok na nahradu trov konania
voci zalobcovi v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym unesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sudnepriznavaznalcovi A.. Z. F. , G. 1, XXX XX L., odbor : Ekonémia a manazment,
odvetvie : Personalistika, zapisanej v zozname znalcov MS SR pod evidenénym &islom XXXXXX, narok
na nahradu znale¢ného.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 28.02.2005, doru¢enou Okresnému stdu Bratislava IV dia 01.03.2005
domahal od Zalovaného nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia 1.522.500,-Sk s prisluSenstvom
(s 13% urokom z meskania od 01.06.2001 do zaplatenia), vyplatenia dozivotnej renty vo vySke 6300,-
Sk odo dfia 01.03.2003 a nahrady trov konania. Zalobca bol pracovnikom Zalovaného vo funkcii :
strdZzna sluzba. Pracovny pomer ukoncil diia 28.02.2003 dohodou (§ 60 ods. 1 Zakonnika prace).
U Zzalovaného pracoval na nakladnej vratnici vo firme G. P.. Dfia 31.05.2001 utrpel pracovny uraz.
Viykonaval kontrolu nakladného motorového vozidla EC: X a navesu EC: X ktoré vyvazalo prazdne
hlinikové cievky. Po vykonani kontroly Zalobca schadzal z hlinikového rebrika vysokého 160 cm,
rebrik sa posunul a Zalobca spadol na zem a pri pade sa zachytil jednej z cievok a tuto prevratil
na seba, nasledne padol na komunikaciu a jedna hlinikova cievka mu padla na favu ruku, ktoru
mu vazne poranila. Bol prijaty na Traumatologicku kliniku v Trnave, bol operovany a bola vykonana
rekon$trukcia a replantacia predlaktia a bol 25.06.2001 prepusteny do ambulantnej starostlivosti.
Pre vznik pseudoartrézy radia bol hospitalizovany 05.03.2002 a oparovany. Dna 26.11.2002 bol
znova hospitalizovany. Ma obmedzenu hybnost’ lavej ruky, dorzalnej flexie, obmedzena addukcia
palca, hybnost Il.prsta v medzi¢lankovych zhyboch a stav je trvaly. Zalobca bol praceneschopny
od 31.05.2001 do 01.03.2003, kedy bola ukonfena praceneschopnost. Od 01.03.2003 bol uznany



Ciasto€ne invalidnym a bol mu priznany €iastoény invalidny déchodok 3.102,-Sk rozhodnutim Sociélnej
poistovne z 10.09.2003. Stratu na zarobku poc&as praceneschopnosti mal vyrovnanu (list Socialnej
poistovne z 15.09.2003) a bol jednorazovo odSkodneny na bolestnom a bolestné si v tomto konani
neuplatriuje.

2. Uznesenim &.k. 7C/85/2005 - 405 zo drnia 14.03.2006, pravoplatnym dna 11.09.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8C0/478/2016 - 501 zo dfia 27.06.2017 sud konanie v
Casti tykajucej sa urazovej renty od 01.01.2004 zastavil a po pravoplatnosti uznesenia vec postupil na
rozhodnutie Socialnej poistovni so sidlom v Bratislave, nakolko rozhodovanie o naroku na nahradu za
stratu na zarobku za obdobie po 31.12.2003 nepatri do pravomoci sudu, pretoze tieto naroky sa od
01.01.2004 zo zakona povazuju za Urazovu rentu, o ktorej rozhoduje Socialna poistoviia.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril Vyjadrenim Zalovaného zo dfia 11.7.2005 - 1.&. 25-27, nepoprel pracovny
uraz z 31.05.2001 a navrhol vykonat dokazovanie s poukazom na ust. § 196 ods. 1 Zakonnika prace
s tym, Ze v danom pripade nejde o pripad hodny osobitného zretela, ¢im nechcel zmensovat' utrpenie
a nasledky, ktoré vytrpel Zalobca, ale zdévodnenie nachadzajuce sa v Zalobe neobstoji a vyhlaska
ma na mysli naozaj vynimoc¢né a najzavaznejsie pripady, kde zvySenie nahrady musi byt odévodnené
konkrétnymi dévodmi hodnymi osobitného zretela (R10/1992). Intervenient na strane Zalovaného Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut, poukazal na rozhodovaciu €innost sudov Slovenskej republiky
(Okresny sud Bratislava Il. sp.zn. 10C/164/1997, sp.zn. 13Cpr/17/2003, Okresny sud Lu&enec sp.zn.
9C/243/2005, rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/29/2007). Uviedol okrem iného, Ze priemerny hruby zarobok
za obd. 1-3/2001 vo vy8ke 7392,- Skk je mozné pouzit pre vypocet straty na zarobku pocas PN,
nie vSak pre vypocet nahrady straty na zarobku po skoneni PN alebo pri uznani invalidity, nakoflko
nahrada Skody po skoneni PN alebo pri uznani invalidity je samostatnym narokom nezavislym od
naroku na nahradu straty na zarobku pocas PN aj ked maju spoloény zaklad v tom istom poskodeni
zdravia (§ 199 Zak. prace v platnom zneni ku diu Urazu), rozhodnym obdobim pre vypocet vySky straty
na zarobku je pri uznani invalidity v pripade Zalobcu podla § 134 ods. 2 cit. Zak. posledny Stvrtrok
2002 a zalobca v rozhodujucom obdobi neodpracoval 22 dni alebo 170 hodin, je potrebné vychadzat
namiesto z priemerného zarobku z pravdepodobného zarobku, ktory sa zisti zo mzdy, ktora by Zalobca
pravdepodobne dosiahol - I.€. 199-200. Pisomne Oznamil vstup do konania intervenient v zmysle § 82
ods. 1 CSP podanim z 29.7.2016.

4. Podla ust. § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

5. Podla ust. § 153 ods. 1 CSP, na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

6. Podla ust. § 209 ods. 1 CSP, sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZeny stranou
bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud.

7. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkov, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi (Zaloba z 28.2.2005 s prilohami, dohoda o skon&eni pracovného pomeru z 28.2.2003,
zaznam o Uraze z 31.5.2001, hlasenie z vykonu straznej sluzby pri zistenej udalosti z 31.5.2001,
oznamenie o Uraze z 13.2.2003, oznamenie o Uraze 24.4.2002, traumatologické vySetrenie - posudok
pre PKSZ z 28.1.2003, sprava pre oSetrujuceho lekara - hospitalizacia ukonéena 12.3.2002, lekarske
nalezy, prepustacia sprava predbezna z 21.6.2001, potvrdenie o do¢asnej PN V831661 z 31.5.2001,
rozhodnutie Socialnej poistovne o giasto€nom invalidnom déchodku od 7/2003 - zvySenie k Eiastoénému
invalidnému dochodku z 10.9.2003, list Soc. poist. z 15.9.2003 - poistna udalost ¢. 3002185-1628/2003,
posudok o bolestnom a staZeni spol. uplatnenia z 21.2.2005) I.&. 1-21, Vyjadrenie Zalovaného z
11.7.2005 |.&. 25-27, Vlyjadrenie intervenienta z 20.3.2006 I.€. 47-48, Uznesenie ¢&.k. 7C/85/2005 - 68
zo dia 10.3.2008, pravoplatné 8.5.2008 (sud konanie prerusil), Vyjadrenie Zalovaného zo 17.5.2010 |.¢.
85-86, Vypis z OR vl. € 4433/B, Vyjadrenie interv. zo 14.7.2010 (vo veci Ziadosti o priznanie Urazovej
renty Zalobcu bolo vydané rozhodnutie o zastaveni konania &. 222-979/2009 z 23.2.2009 z dévodu
neodstranenia nedostatkov podania) |.€. 95, List interv. z 30.8.2010 (doru¢ené rozhodnutie z 23.2.2009



€. 222979/2009 o zastaveni konania vo veci Ziadosti o urazovu rentu) I.&. 101-102, Uznesenie €.k.
7C/85/2005 - 103 z 25.2.2011 (sud pokracuje v konani) I.€. 103, Zapisnica o pojednavani z 25.11.2013
(vysluch Zalobcu, predbezné pravne posudenie sudu podfa § 118 ods. 1, 2 OSP, uréenie spornych
a nespornych veci, prednes PZ Zalobcu a PZ intervenienta) , Podanie PZ intervenienta s prilohami z
27.11.2013 (potvrdenie o strate na zarobku po¢as PN z ktorého vyplyva, Ze Zzalobca mal za rozhodné
obdobie kalendarneho Stvrtroku predchadzajucemu vzniku Skody 1-3/2001 priemerny hruby mes.
zarobok vo vyske 7.392,- Skk, Zalobca bol v obdobi 01.10.2003 - 10.11.2003 zamestnancom subjektu
G. F.avobd. od 1.12.2003 -31.3.2005 bol zamestnancom subjektu D.K. - D., s.r.o., intervenient Ziadal,
aby pri rozhodnuti o nahrade za strate na zarobku za obd. od 1.3.2003 - 31.12.2003 zohladnil prijem
Zalobcu dosahovany v obd. od 1.10.2003 -31.12.2003) I.&. 188-191, Podanie PZ interv. z 3.12.2013
(priemerny hruby zarobok za obd. 1-3/2001 vo vyske 7392,- Skk je mozné pouzit pre vypocet straty
na zarobku po€as PN, nie v8ak pre vypoc€et nahrady straty na zarobku po skoneni PN alebo pri
uznani invalidity, nakolko nahrada Skody po skonéeni PN alebo pri uznani invalidity je samostatnym
narokom nezavislym od ndroku na nahradu straty na zarobku pocas PN aj ked maju spoloény zaklad
v tom istom poSkodeni zdravia (§ 199 Zak. prace v platnom zneni ku diu Urazu), rozhodnym obdobim
pre vypocCet vySky straty na zarobku je pri uznani invalidity v pripade Zalobcu podla § 134 ods. 2
cit. Zak. posledny Stvrtrok 2002 a Zalobca v rozhodujucom obdobi neodpracoval 22 dni alebo 170
hodin, je potrebné vychadzat namiesto z priemerného zarobku z pravdepodobného zarobku, ktory
sa zisti zo mzdy, ktoru by Zalobca pravdepodobne dosiahol) .. 199-200, Zapisnica o pojednavani z
9.1.2014 (PZ zalobcu uviedol, Ze Zalobcovi sa nepodarilo zabezpe it doklady potvrdzujuce jeho mzdové
naroky a tieto doklady zabezpeci do konca 1/2014, poziadal sud o nariadenie znalec. dokazovania
za UCelom ustalenia predpokladanej vysky mzdy za obd. 31.5.2001-9.1.2014 a vypoditania rozdielu
medzi predpokladanou mzdou a skutoéne dosiahnutou mzdou - realnu stratu na zarobku Zalobcu,
pojednavanie odro¢ené na neurdito s tym, Ze bude ustanoveny sudny znalec) |.&. 203-204, Podanie
PZ Zalobcu (doru€ené rozhodnutie Soc. poistovne z 10.9.2003, dohoda o skonéeni prac. pomeru
z 28.2.2003, potvrdenie o zdanitelnej mzde a zrazenych preddavkoch za zdar. obd. 2002, udaje
pre zapocet predchadzajucich obdobi PN z 28.2.2003) I.€. 209-213, Potvrdenie zamestnavatela na
ucely naroku na davku v nezamestnanosti z 20.4.2005, pracovna zmluva zamestnavatela X. s.r.o. a
Zalobcu z 24.6.2013, pracovna zmluva zamestnavatela G. a Zalobcu, dohoda o skoneni dohody o
pracovnej Cinnosti zamestnavatela X. z 30.6.2013, dohoda o pracovnej Cinnosti z 7.6.2013 X. s.r.o.,
dohoda o skon&eni pracovnej €innosti zamestnavatel X. s.r.0. 31.5.2013, dohoda o pracovnej €innosti
zamestnavatel X. s.r.o. 19.12.2011, mzdovy list za r 2003, tabulka D. K. D., spol.s.r.o. za r 2004 a 2005
a G. zar. 2003 a 2004, mzdovy list za r 2004, potvrdenie o prijme zamestnavatel X. s.r.o. od 22.8.2011
Z2 6.12.2013 mzdovy list za r 2003 1.¢€. 214-231, Doplnenie u€astnickej vypovede Zalobcu z 14.1.2014 ,
Cestné prehlasenie H. K. o tom, Ze nedisponuje Ziadnymi dokumentmi doruéené 7.4.2014 1.&. 233,
Uznesenie €.k. 7C/8/2005 - 235z 19.5.2014 pravoplatné 21.6.2014 (nariadenie znaleckého dokazovania
znalcom E.. A.. L. O.) I.&. 235-236, Odmietnutie vykonania ukonu z 9.6.2014 |.&. 238, Uznesenie ¢.k.
7C/8/2005 - 243 z 22.12.2014 pravoplatné 24.3.2015 (nariadenie znaleckého dokazovania znalcom A..
Z. F.).E. 243-244, ZP &. 4/2015 znalca Ing. Z. F. (zaver: ustéleny pravdepodobny zarobok Zalobcu od
31.5.2001 do december 2015, vypocet rozdielu medzi predpokladanou a skuto&ne dosiahnutou mzdou -
realna strata na zarobku Zalobcu) 1.€. 256-308, Uznesenie &.k. 7C/85/2005 - 318 z 30.10.2015 (priznana
odmena znalcovi 462,24 eur) I.€. 318-320, Vyjadrenie intervenienta k ZP z 10.11.2015 (ZP s uvedenym
spbsobom vypoctu pravdepodobného zarobku ma za nespravny, pri vypoctu predpokladaného zarobku
za obd. do 31.3.2002 je potrebné vychadzat zo zak. & 1/1992 Zb. o mzde, odmene za pracovnu
pohotovost a o priemernom zarobku, podla § 17, ods. 4 cit. Zak. sa pravdepodobny zarobok zisti z
hrubej mzdy, ktori zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodného obd., pripadne z hrubej mzdy, ktoru
by zrejme dosiahol, aby pri vypoclte predpokl. zarobku je pravne vyznamna minimalna mzda podfa § 17
ods. 6 cit. Zak. Pri vypocte predpokl. zar. za obd. od 1.4.2002 je potrebné vychadzat zo zak. €. 311/2001
Z.z. anova pravna Uprava vypoctu priem. zarobku je uvedena v § 134 ods. 5 Zak. prace, t.j. ak je priem.
zar. zamestnanca niz8i ako min. mzda, na ktoru by zamestnancovi vznikol narok v kalendarnom mesiaci,
v ktorom vznikla potreba priem. zarobok pouzit, zvySi sa priem. zarobok na sumu zodpovedajucu tejto
minimalnej mzde a znalcom pouzity spdsob zvySovania pravdepod. zarobku by bolo mozné pouzit jedine
v pripade, Ze by pravdepod. zarobok Zalobcu mal klesnat' pod urover min. mzdy, o v prejednavanej veci
tak nebolo, ZP je pre rozhodovanie sudu nepouzitefny) I.€. 322, Zapisnica o pojednavani z 3.12.2015
(Zalobca, PZ Zalobcu nepredloZili ndmietky voci ZP, sud oboznamil vyjadrenie intervenienta, PZ Zalobcu
navrhla, aby znalkyna doplnila ZP a vysporiadala sa s namietkami intervenienta |.€ 324 - 326, Uznesenie
¢.k. 7C/85/2005-328 z 3.2.2015 (sud ulozil znalkyni A.. Z. F. vypracovat dodatok k ZP &. 4/2015, a
to vypocCet rozdielu medzi predpokladanou a skuto&ne dosiahnutou mzdou - redlnu stratu na zarobku,



doplnenie priloh, na ktoré sa znalec v ZP odvolava, vysporiadanie sa s namietkami k podanému ZP) |.¢.
328-331, Odvolanie PZ zalobcu proti uzneseniu z 4.12.2015 doru¢ené 7.12.2015 I€. 339-341, Odvolanie
intervenienta z 4.12.2015 proti uzneseniu o priznani znale€ného - original I1&. 343-344, ZP ¢&. 1/2016
znalca A.. L. F. I.&. 355-383, Vyjadrenie intervenienta k ZP &. 1/2016 (znalec pri vypocte nahrady straty
na zarobku po skonéeni PN od 1.3.2003 - 30.6.2013 pochybil, ked pri vySke upravovanej nahrady za
stratu na zarobku po skoneni PN vychadzal z valorizacie 9,3% podla Opatrenia Ministerstva prace
socialnych rodiny SR €. 199/2003. Pri vypocte nahrady straty na zarobku po skon¢eni PN pochybil,
ked nezohladnil zarobok Zalobcu v r 2003 a postupoval tak, Zze podanim zo 7.4.2014 zalobca zalozil
do spisu doklad o svojich prijmoch za obd. 10-12/2003 a neuviedol v tabufke €. 1 na str. 6 posudku,
Ze Zalobca mal v mes. 10/2003 zérobok 6080,- Sk brutto, v mes. 11/2003 zarobok 6080,- Sk brutto a
12/2003 zarobok 6149,- Sk brutto, ndhrada straty na zarobku sa podla a §272 ods. 3 Zak. €. 461/2003
Z.z. 0d 1.1.2004 transformovala na rentu a v tomto pripade pokial k 31.12.2003 mal poskodeny narok na
nahradu straty na zarobku s tym, Ze vyska Uraz. renty sa stanovila podfa vysky nahrady straty na zarobku
aka patrila poSkodenému k 31.12.2003, pokial zalobca mal v 12/2003 zarobok 6149,- Sk brutto , nemal
mu vzniknut narok na nahradu straty na zarobku k 31.12.2003 a teda ani nemohlo djst’ k transformécii
nahrady straty na zarobku na rentu, tabufka €. 2 vypracovana znalcom -l urazova renta 1/2004-2/2016
je tak nespravna a intervenient o Urazovej rente ako o soc. davke rozhoduje v samostatnom konani
podla Zak. €. 461/2003 Z.z., a teda nie je dana pravomoc sudu konat o tejto veci a vypocet nahrady
straty na zarobku Zalobcu za obd. 1.3.2003 - 31.12.2003 vykonany znalcom je opatovne nespravny a
nepouzitelny pre u€ely konania ako aj vypocet Urazovej renty) I.€. 400-401, Zapisnica o pojednavani z
14.3.2016 (vysluch znalkyne A.. L. F., uznesenie o zastaveni konania v €asti urazovej renty od 1.1.2004)
I.€. 402-404, Uznesenie &.k. 7C/85/2005 - 405 z 14.3.2016 pravoplatné v spojeni s uznesenim KS BA
€.k. 8Co/473/2016 - 501 dfia 11.9.2017 |.&. 405-409, Podanie sudneho znalca z 29.3.2016 (ZP &. 4/2016)
I.€. 411-432, Odvolanie PZ Zalobcu zo 4.4.2016 |.&. 434-446, \yjadrenie intervenienta z 28.4.2016
k ZP a dodatku |.&. 452, Vlyjadrenie intervenienta k odvolaniu Zalobcu I.€. 453, Oznamenie vstupu do
konania ako interv. v zmysle § 82 ods. 1 CSP z 29.7.2016, Vyjadrenie interv. k odvolaniu Zalobcu z
21.10.2016 I.¢. 493-494, Uznesenie KS v BA ¢.k. 8Co/473/2016 - 501 z 27.6.2017 pravopl. 11.9.2017
(potvrdzuje napadnuté uznesenie prvej indtancie ¢.k. 7C/85/2005-405 z 14.3.2016) I.&. 501-505, Pokyn
VSU v zmysle § 192a vyhlasky MS SR &. 543/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov postupit vec v
Casti urazovej renty od 1.1.2004 socialnej poistovni (Socialna poistovinia vec prevzala 28.9.2017) I.¢.
510-511, Diia 25.9.2017 stanoveny TP na 13.11.2017 1.&. 514-532, Ziadost o odrogenie pojednavania
PZ Zalobcu z 10.11.2017, Upovedomenie o odroceni pojednavania z 13.11.2017 na termin 18.12.2017
I.€. 551-560, Vypis z OR vI.& 4433/B, list OR PZ Nové Zamky z 15.2.2016, Ziadost o rozhodnutie v
nepritomnosti Zalobcu, doplnenie vypovede Zalobcu, rodny list, potvrdenie o navsteve Skoly |.&. 561-568,
Zapisnica o pojednavani zo diia 18.12.2017 |.&. 569-575, Podanie intervenienta zo dria 8.1.2018 s
prilohami (posudok o bolestnom a staZeni spolo&enského uplatnenia a rozhodnutie o priznani nahrady
za bolest a staZeni spoloCenského uplatnenia, pravopl. 24.6.2004) 1.€. 583-586, Zapisnica o pojednavani
zo dfia 12.02.2018 - vysluch svedkov M. H., A.. J. Y., S. R., Ziadost o vyplatenie znale¢ného A.. Z. F.
zo dna 13.02.2018 1.&. 627, Zapisnica o pojednavani zo dia 16.04.2018 - zavere&né reci a vyhlasenie
dokazovania za skon¢ené I.€. 632), a zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Z listinnych dbkazov ( Dohoda o skonéeni pracovného pomeru z 28.2.2003, zaznam o Uraze z
31.5.2001, hlasenie z vykonu stréZznej sluzby pri zistenej udalosti z 31.5.2001, ozndmenie o uraze z
13.2.2003, oznamenie o Uraze 24.4.2002, traumatologické vySetrenie - posudok pre PKSZ z 28.1.2003,
sprava pre oSetrujuceho lekara - hospitalizacia ukonéena 12.3.2002, lekarske nalezy, prepustacia
sprava predbezna z 21.6.2001, potvrdenie o doCasnej PN V831661 z 31.5.2001, rozhodnutie Socialnej
poistovne o Ciastoénom invalidnom déchodku od 7/2003 - zvy3enie k Ciastoénému invalidnému
déchodku z 10.9.2003, list Soc. poist. z 15.9.2003 - poistna udalost' ¢&. 3002185-1628/2003, posudok
o bolestnom a staZeni spol. uplatnenia z 21.2.2005) vyplyva, Ze Zalobca bol pracovnikom Zalovaného
vo funkcii : strdZna sluzba. Pracovny pomer ukongil dfa 28.02.2003 dohodou (§ 60 ods. 1 Zakonnika
prace). U Zalovaného pracoval na nakladnej vratnici vo firme G. P.. Dria 31.05.2001 utrpel pracovny
draz. Vykonaval kontrolu nakladného motorového vozidla EC: X a navesu EC: X ktoré vyvazalo prazdne
hlinikové cievky. Po vykonani kontroly Zalobca schadzal z hlinikového rebrika vysokého 160 cm,
rebrik sa posunul a Zalobca spadol na zem a pri pade sa zachytil jednej z cievok a tato prevratil
na seba, nasledne padol na komunikaciu a jedna hlinikova cievka mu padla na favu ruku, ktoru
mu vazne poranila. Bol prijaty na Traumatologicku kliniku v Trnave, bol operovany a bola vykonana
rekon$trukcia a replantacia predlaktia a bol 25.06.2001 prepusteny do ambulantnej starostlivosti.
Pre vznik pseudoartrézy radia bol hospitalizovany 05.03.2002 a oparovany. Dina 26.11.2002 bol



znova hospitalizovany. Ma obmedzenu hybnost’ lavej ruky, dorzalnej flexie, obmedzena addukcia
palca, hybnost Il.prsta v medzi¢lankovych zhyboch a stav je trvaly. Zalobca bol praceneschopny
od 31.05.2001 do 01.03.2003, kedy bola ukonfena praceneschopnost. Od 01.03.2003 bol uznany
Ciasto€ne invalidnym a bol mu priznany €iastoény invalidny déchodok 3.102,-Sk rozhodnutim Sociélnej
poistovne z 10.09.2003. Stratu na zarobku poc&as praceneschopnosti mal vyrovnanu (list Socialnej
poistovne z 15.09.2003) a bol jednorazovo odSkodneny na bolestnom a bolestné si v tomto konani
neuplatriuje.

9. Uznesenim &.k. 7C/85/2005 - 68 zo dna 10.3.2008, pravoplatnym 8.5.2008 sud konanie prerusil
do rozhodnutia o Ziadosti Zalobcu o priznanie Urazovej renty v Socialnej poistovni. Vo veci bolo
vydané rozhodnutie o zastaveni konania €. 222-979/2009 zo dfa 23.02.2009 z dévodu neodstranenia
nedostatku podania. Uznesenim &.k. 7C/85/2005 - 103 z 25.2.2011 sud rozhodol, pokracuje v konani.

10. Z obsahu vysluchu Zalobcu do Zapisnice o pojednavani z 25.11.2013 (I.€. 183-185) okrem iného
vyplyva, Ze pobera invalidny dochodok 170,-eur. Potvrdil, Ze je zamestnany v pracovnej pozicii :
vratnik. Na rehabilitaciu nechodi. Prace mbze vykonavat obmedzene. S prstami neméze hybat a prace
vyZadujuce jemnu motoriku nemdze vykonavat, ruka je Skareda, ale nie je odkazany na starostlivost
inej osoby. Byva sam. Po uraze nem4 financie, aby chodil do divadla, pred urazoch chodil 2 - 3 krat do
mesiaca. Pred Urazom nebol aktivny v ob&ianskom ani v politickom Zivote. Nie je schopny viest motorové
vozidlo. Svedkyna: M. H., (dcéra Zalobcu) vypovedala, Ze v ase podkodenia zdravia Zalobcu mala 7
rokov, potvrdila, Ze otec sa dlho liegil, mal vela operéacii. Co sa tyka osobného Zivota, predtym sa jej
viacej venoval. Zmenil sa jeho pristup k nam ako k rodine. Potvrdila, Ze rodi€ia boli pred touto nehodou
rozvedeni, ale Zili spolu. Zacali finanéné problémy, otec nemohol byt plnohodnotne zamestnany. Uviedla,
Ze otec Zije sam, obleCie sa sam, je schopny sa sam najest, zabezpedit si sdm osobnu hygienu.
Otca navstevuje skoro kazdy den., ako aj jej sestra, otcova vnucka, kamarati, susedia z dediny. Otec
je zamestnany, robi straznika na takom mieste, kde je tato praca poskytnuta pre invalida. O tom, Ze
by otec pred urazom Zil aktivnym obc&ianskym alebo politickym Zivotom, svedkyfia nemala vedomost.
Svedok J. Y., potvrdil, Ze pozna Zalobcu od 15. rokov, ma polovnicke skusky, zagali sme spolu chodit' do
polovného reviru. Zalobca je vyu&eny stolar, pomahal mu v reviri opravovat posedy, krmelce a neskér
zacali spolu chodievat’ na polovacky na Stredné Slovensko, kde Zalobca pomahal pri zvazani zveriny,
priblizovani zveriny. Toto trvalo do obdobia jeho Urazu. Chodievali spolu na rybacky. Po uraze spolo¢né
aktivity polovnicke a rybarske padli. Odvtedy sa stretavaju na jeho chatke. Mal vedomost, Ze Zalobca
robi ako invalidny déchodca, v straZnej sluzbe. Najest sa, umyt sa, to zvlada. Svedok S. R., okrem
iného uviedol, Ze so Zalobcom su osobni aj rodinni priatelia. Snazi sa mu poméct’ ako vie, stretavaju
sa dennodenne. Od tych €ias, ako mal ten Uraz, sa zmenil, je z neho taky nervoznejsi Clovek, nevie sa
sustredit’ na niektoré konkrétne €innosti.

11. Z listinného dbkazu Potvrdenie o strate na zarobku po€as PN vyplyva, Ze Zalobca mal za rozhodné
obdobie kalendarneho Stvrtroku predchadzajucemu vzniku Skody 1-3/2001 priemerny hruby mes.
zarobok vo vyske 7.392,- Skk, Zalobca bol v obdobi 01.10.2003 - 10.11.2003 zamestnancom subjektu
G. F. a v obd. od X.XX.XXXX -31.3.2005 bol zamestnancom subjektu D.K. - D., s.r.o. PredloZzené
boli doklady : Potvrdenie zamestnavatela na ucely naroku na davku v nezamestnanosti z 20.4.2005,
pracovna zmluva zamestnavatela X. s.r.0. a zalobcu z 24.6.2013, pracovna zmluva zamestnavatefla G.
a Zalobcu, dohoda o skonéeni dohody o pracovnej Cinnosti zamestnavatefa X. z 30.6.2013, dohoda o
pracovnej ¢innosti z 7.6.2013 X. s.r.o., dohoda o skon&eni pracovnej innosti zamestnavatel X. s.r.o.
31.5.2013, dohoda o pracovnej €innosti zamestnavatel X. s.r.o. 19.12.2011, mzdovy list za r 2003,
tabufka D. K. D., spol.s.r.o. za r 2004 a 2005 a G. za r. 2003 a 2004, mzdovy list za r 2004, potvrdenie
o prijme zamestnavatel X. s.r.o. od 22.8.2011 z 6.12.2013 mzdovy list za r 2003 I.&. 214-231

12. Podla ust. § 17 ods. 4 zak.€. 1/1992 Zb. 0 mzde, odmene za pracovnu pohotovost’ a o priemernom
zarobku v zneni neskorSich predpisov, ak zamestnanec v rozhodnom obdobi neodpracoval aspori 22 dni
alebo 180 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny
zarobok sa zisti z hrubej mzdy, ktord zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodného obdobia, pripadne
z hrubej mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

13. Podla ust. § 17 ods. 6 zak.€. 1/1992 Zb. 0 mzde, odmene za pracovnu pohotovost’ a o priemernom
zarobku v zneni neskorSich predpisov, ak priemerny zarobok zamestnanca je nizSi ako minimalna
mzda, na ktoru by zamestnancovi vznikol narok v kalendarnom mesiaci, v ktorom vznikla potreba
priemerny zarobok pouZit, zvy8i sa priemerny zarobok na vy8ku zodpovedajucu tejto minimalnej mzde;



to plati obdobne pri pouzivani pravdepodobného zarobku. Ak u zamestnavatela nie je odmenovanie
zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve a priemerny zarobok zamestnanca je niz8i ako prislusna
minimalna mzdova tarifa, zvySi sa priemerny zarobok na vySku zodpovedajucu tejto minimalnej mzdove;j
tarife.

14. Podla ust. § 134 ods. 5.zak.¢. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Zakonnik prace), ak je
priemerny zarobok zamestnanca niZ8i ako minimalna mzda, na ktord by zamestnancovi vznikol narok v
kalendarnom mesiaci, v ktorom vznikla potreba priemerny zarobok pouzit, zvysi sa priemerny zarobok
na sumu zodpovedajucu tejto minimalnej mzde. Ak u zamestnavatela nie je odmefovanie zamestnancov
dohodnuté v kolektivnej zmluve a priemerny zarobok zamestnanca je niZsi ako prislusny minimalny
mzdovy narok (§ 120 ods. 4), zvySi sa priemerny zérobok na sumu zodpovedajucu tomuto minimalnemu
mzdovému naroku.

15. Podla ust. § 1 Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 199/2003 Z.z.
ktorym sa ustanovuje vyska percenta a obdobie, za ktoré sa upravuje nahrada za stratu na zarobku po
skoné&eni pracovnej neschopnosti vzniknutej pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania, priemerny
zarobok rozhodujuci na vypoCet nahrady za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti
vzniknutej pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania, ktora patri zamestnancovi podla osobitnych
predpisov,1) sa podla § 1 ods. 1 pism. g) zakona zvy3Suje 0 9, 3 % za rok 2002.

16. Podla ust. § 2 Opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR €. 199/2003 Z.z. ktorym sa
ustanovuje vySka percenta a obdobie, za ktoré sa upravuje nahrada za stratu na zarobku po skoncéeni
pracovnej neschopnosti vzniknutej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, takto upravena
nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti vzniknutej pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania patri od prvého dha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom
mesiaci, v ktorom bolo toto opatrenie uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

17. Podfa ust. § 6 ods. 1 vyhl.&. 32/1965 Zb. o odSkodfiovani bolesti a staZenia spoloCenského uplatnenia
v zneni neskorsich predpisov, Pri odSkodnovani stazenia spologenského uplatnenia sa vychadza zo
zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku.

18. Podla ust. § 6 ods. 2 vyhl.§. 32/1965 Zb. o odSkodfiovani bolesti a staZenia spoloCenského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov, suma zodpovedajuca zakladnému poctu bodov zistenému
lekdrom sa primerane zvysi az na dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poskodeny vo veku, v ktorom
bol podkodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a v spolo€nosti a ktoré su v désledku poskodenia
obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie najma moznost uplatnit’ sa v rodinnom,
politickom, kultirnom a Sportovom Zivote a moznost volby povolania a dalSieho sebavzdelavania; pritom
sa prihliada na to, €i ide o muza alebo Zenu a pri odstranitelnosti trvalych nasledkov aj na upozornenie
lekéra podra § 10.

19. Podla ust. § 7 ods. 1 vyhl.&. 32/1965 Zb. o odSkodriovani bolesti a staZenia spoloCenského uplatnenia
v zneni neskor$ich predpisov, vySka odSkodnenia za bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa
uréuje sumou 60 Sk za jeden bod.

20. Podla ust. § 7 ods. 2 vyhl.€. 32/1965 Zb. o0 odSkodfovani bolesti a staZzenia spoloCenského uplatnenia
v zneni neskorSich predpisov, celkova vySka odSkodnenia za bolest a za stazenie spolotenského
uplatnenia z jedného poskodenia na zdravi nesmie presiahnut sumu 240 000 Sk; z toho od3kodnenie
za bolest nesmie presiahnut sumu 72 000 Sk.

21.Podlaust. § 7 ods. 3 vyhl.€. 32/1965 Zb. o odSkodhovani bolesti a staZenia spolo€enského uplatnenia
v zneni neskorSich predpisov, v pripadoch hodnych osobitného zretefa méze sud odSkodnenie za bolest
a za stazenie spoloCenského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

22. Medzi stranami sporu a intervenientom nebolo sporné, Ze zalobca bol pracovnikom zalovaného
vo funkcii : straZna sluzba a pracovny pomer ukonc€il dha 28.02.2003. Dnha 31.05.2001 utrpel
pracovny Uraz. M4 obmedzenu hybnost lavej ruky a stav je trvaly. Zalobca bol praceneschopny
od 31.05.2001 do 01.03.2003, kedy bola ukonfena praceneschopnost. Od 01.03.2003 bol uznany
Ciasto€ne invalidnym ( bol mu priznany Ciasto€ny invalidny déchodok 3.102,-Sk rozhodnutim Sociélnej



poistovne z 10.09.2003). Stratu na zarobku poCas praceneschopnosti mal vyrovnanu (list Socialne;j
poistovne z 15.09.2003) a bol jednorazovo odSkodneny na bolestnom a bolestné si v tomto konani
neuplatriuje.

23. K uplatnenym narokom v Zalobe :

A. Narok na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti za obdobie od 01.03.2003 do
31.12.2003 z dévodu neunesenia ddkazného bremena t.j. Ze Zalobca nepreukazal tento nim uplatneny
narok Ziadnym listinnym dbkazom, &i sukromnym znaleckym posudkom (kontrolnym znaleckym
posudkom) v zmysle CSP §209 ods. 1 a nasl. CSP, nakolko znalecky posudok ¢. 4/2015 znalca IX.]
- 1.8.258, ktorym sa mala ustalit strata na zarobku na zaklade pravdepodobného zarobku ktory sa
mal podla znalca zvySovat spolu so zvySovanim minimalnej mzdy a to vo vySke minimalnej mzdy je
nespravny ( ¢o pisomne 10.11.2015 - .&. 322, namietal intervenient a v zmysle CSP Zalobca mal pravo
predlozit sukromny kontrolny znalecky posudok). Znalec svoj vypocCet zaloZil bez opory v platnych
pravnych predpisoch nakolko pri vypocte predpokladaného zarobku za obdobie do 31.03.2002 bolo
nutné vychadzat zo zak.¢. 1/1992 Zb. o mzde, odmene za pracovnu pohotovost a o priemernom
zarobku (§17 ods. 4) a teda pravdepodobny zarobok sa zisti z hrubej mzdy, ktorlu zamestnanec
dosiahol od zaciatku rozhodného obdobia, pripadne z hrubej mzdy, ktoru by zrejme dosiahol a pri
vypocte predpokladaného zarobku pravne vyznamna je minimalna mzda v pripade podfa § 17 ods.
6 citovaného zakona t.j. ak priemerny zarobok zamestnanca je niz8i ako minimélna mzda na ktoru
by zamestnancovi vznikol narok v kalendarnom mesiaci, v ktorom vznikla potreba priemerny zarobok
pouzit, zvysi sa priemerny zarobok na vysku zodpovedajucu tejto minimalnej mzde, to plati obdobne pri
pouzivani pravdepodobného zarobku. Pri vypocte predpokladaného zarobku za obdobie od 01.04.2002
bolo potrebné vychadzat zo zak.¢. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Zakonnik prace)
ustanovenia § 134 ods. 5 a ak je priemerny zarobok zamestnanca niZsi ako minimalna mzda, na ktoru
by zamestnancovi vznikol narok v kalendarnom mesiaci, v ktorom vznikla potreba priemerny zarobok
pouZzit, zvySi sa priemerny zarobok na sumu zodpovedajucu tejto minimalnej mzde. Z uvedenych
pravnych predpisov ma sud za to ( a v tomto poukazuje na citované ustanovenia) Zze znalcom A.
pouzity spOsob vypodtu zvySovania pravdepodobného zarobku nebolo mozné pouzit v predmetnom
pripade (nebolo preukazané, Zze by zarobok Zalobcu mal klesnut pod uroveri minimalnej mzdy), a
preto znalcom pouzity spésob vypoctu v znaleckom posudku €. 4/2015 odporuje uvedenym citovanym
pravnym predpisom. Dodatok €. 1/2016 - I.&. 355 k Znaleckému posudku &. 4/2015 znalkyne A. pri
vyCislovani straty na zarobku po skon&eni praceneschopnosti od 01.03.2005 do 30.06.2013 pri vySke
upravovanej nahrady za stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti (vychadzal z valorizacie
9,3% podla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 199/2003 Z.z. z juna 2003)
vychadzal z nespravnej vysky valorizacie zarobku a nezapodital zarobok, ktory Zalobca v rozhodnom
obdobi dosiahol ¢ize nezohfadnil zarobok Zalobcu v roku 2003 napriek tomu, Ze Zalobca zaloZil doklady
o prijmoch 6080,-Sk brutto za obdobie 10/2003, 6080,-Sk brutto 11/2003 a 6149,-Sk brutto 12/2003, a
preto sud dospel k zaveru, Ze znalecky posudok €. 4/2015 a Dodatok &. 1/2016 - I.€. 355 k Znaleckému
posudku €. 4/2015 znalkyne A. nepreukazal uplatneny narok Zzalobcu na nahradu za stratu na zarobku.
Podla ust. § 272 ods. 3 zak.€. 461/2003 Z.z.v zneni neskorSich predpisov, odo dfia 01.01.2004 sa
nahrada straty na zarobku transformovala na rentu v tom pripade, ak k 31.12.2003 mal poSkodeny narok
na nahradu straty na zarobku tym, Ze vySka Urazovej renty sa stanovila podla vySky nahrady straty
na zarobku aka patrila poSkodenému k 31.12.2003, ale bolo preukazané, Ze Zalobca mal v 12/2003
zarobok vo vySke 3149,-Sk brutto (Zalobca doloZil doklad) a preto mu nemal vznikndt' nérok na ndhradu
straty na zarobku k 31.102.2003, a preto ani nedoslo k transformacii nahrady straty na zarobku na rentu,
tabulka vypracovana znalcom ,Urazova renta januar 2004 - februar 2016 je pre dany narok Zalobcu
nepouzitelna ( chybnd). Dodatok €. 2 k znaleckému posudku &. 4/2015 - 1.£.414, ktorym sudny znalec IX.
vypocital ndhradu straty na zarobku :a/ so zohladnenim zarobku v obdobi 10/2003 - 12/2003 a b/ bez
zohfladnenia tohto zarobku 10/2003 - 12/2003, sud pre dany uplatneny narok nemohol zohladnit, nakolko
Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal v tomto konani mimoriadne usilie vynakladané nad
mieru spravodlivého o&akavania (neSpecifikoval ho ani vo svojej vypovedi), ktoré pri vykone svojej prace
Vv pracovnej pozicii : vratnik, vynaklada, aj ked bolo medzi stranami sporu nesporné, Zze Zalobca je na
zdravi poSkodeny. S poukazom na uvedené ustalené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal nim uplatiiovany narok na nahradu straty na zarobku za
obdobie od 01.03.2003 do 31.12.2003, a preto Zalobu v tejto €asti zamietol.



B. OdSkodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia by malo predstavovat nahradu za preukazatelne
nepriaznivé désledky pre Zivot a Zivotné ukony poskodeného Zalobcu, pre uspokojovanie jeho Zivotnych
a spologenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spoloenskych uloh. Stazenim spoloCenského
uplatnenia je preto potrebné rozumiet jednak vylu&enie, ¢i obmedzenie ucasti poSkodeného na plnom
osobnom a rodinnom, spologenskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak staZenie, i
dokonca priamo znemoznenie vykonu &i volby povolania. Zalobcom uplatneny narok na mimoriadne
zvySenie odSkodnenia za staZenie spologenského uplatnenia v sume 1.522.500,-Sk ( 50.537,74,-eur
= 50 nasobok odskodnenia podla lekarskeho posudku z 27.02.2004, ktoré bolo Zalobcovi vyplatené),
sud zamietol s poukazom na skuto€nost, ze posudenie, &i u konkrétneho posSkodeného ide o pripad
hodny osobitného zretefla, je vyluéne ulohou sudu (pravna Uprava nijakym, ani demonS$trativnym
spbsobom neuvadza, aké posSkodenia zdravia, respektive aké nasledky takéhoto poSkodenia zakladaju
narok na mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia) a
teda sud v danej veci vychadzal jednak z posudku, zakladného bodovania poSkodeni, ale tiez
prihliadol na to, aké zmeny poskodenie zdravia vyvolalo v Zivote zalobcu vo vztahu k stavu pred
poskodenim. Okolnosti hodné osobitného zretela sid posudzoval s ohladom na osobu zalobcu ako
poskodeného, bez uprednostfiovania spoloCensky preferovanych povolani a volno&asovych aktivit
nazeranych ako vysoko kulturne pred inym zamestnanim (v tomto pripade povolanim v suéasnosti
vratnik) a beZznymi rodinnymi aktivitami (rodina, zahrada, vnugence). Podla vykonaného dokazovania
z vypovede samotného Zalobcu vyplynulo, Ze pracuje v pracovnej pozicii : vratnik, je poberatefom
invalidného déchodku, je samoobsluzny a byva sam, pri€¢om uz bol rozvedeny pred urazom a teda k
rozpadu manzelstva nedoslo v désledku Urazu, ma okruh svojich priatelov a jeho rodina ho navstevuje
(vypoved zalobcu 25.11.2013 1.£.183-186) a nie je odkazany na starostlivost’ tretej osoby, priCom
pred Urazom Zalobca nebol aktivny v politickom a obg&ianskom Zivote. Zalobca nepreukéazal, Ze by mu
boli pri hodnoteni odSkodnenia stazenia spoloCenského uplatnenia diagnostikované, vyhodnotené a
odskodnené nasledky psychického charakteru. Zalobca je pravak, urazom do$lo k poskodeniu lavej
ruky, Zalobca uz bol odSkodneny zakladnym odskodnenim. Nepreukazal po€as konania, Ze by trpel
zavaznymi, mimoriadnymi obmedzeniami, ktoré by prekraCovali obvyklé , bezné nasledky jeho Urazu za
ktoré uz bol od$kodneny. Zalobca okrem iného vypovedal, Ze absolvoval niekolko operacii, vytrpel si
fyzicku a psychicku bolest, nakolko nevedel, i o ruku nepride (bolestné si Zalobca v zalobe neuplatnil
vyhl.€. 32/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov - § 2). Na vypoved svedkyne M. vzhfadom na jej vek
v Ease Urazu zalobcu ( 7 rokov) ktora vypovedala pred sudom dna 12.02.2018 1.£.601) s odstupom cca
17 rokov sud ako na neddveryhodnd, citovo naviazanu na Zalobcu, neprihliadol. Z vypovedi svedkov A.
a S. nezistil osobitné mimoriadne obmedzenia Zalobcu ktoré by prekraovali obvyklé , bezné nasledky
jeho urazu za ktoré uz bol odskodneny. Sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by jeho pripad bol
hodny osobitného zretela pre priznanie nim uplatneného mimoriadneho odskodnenia ( 50 nasobku) za
staZenie spoloCenského uplatnenia aj s ohfadom na vaznost a trvalost nasledkov urazu, a preto sud
Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

24. Podla ust. § 151 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, oddévodnené a uc€elne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania,
pricom prizna narok na nahradu trov konania strane v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je
nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v
akej vy8ke vynalozila vydavky, pricom tieto vydavky strana musi aj reélne zaplatit (napr. sudny poplatok,
hotové vydavky), aby bolo mozné vdbec uvazovat o existencii trov konania na konkrétnej procesne;j
strane, ktoré je povinna neuspesna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana
zaplatila (v zmysle § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude
tato strana v spore Uspesdna, vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov (nepochybne
za podmienok podla § 151 CSP, t. j. preukazania, odévodnenosti a ucelnosti), o ktorej nahrade sud
rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

28. Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikna v
konani v stvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Zalovany a intervenient na strane Zalovaného



si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia. Nakolko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i,
rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om prizna narok na nahradu trov konania strane v
spore Uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania
v spore uspesnej strane vznikli, teda v akej vyske vynaloZila vydavky, pricom tieto vydavky strana
musi aj realne zaplatit’ (napr. sudny poplatok, hotové vydavky, trovy pravneho zastupenia a pod.), aby
bolo mozné vbbec uvazovat o existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je povinna
neuspesna strana nahradit. V prejednavanej veci sud o nahrade trov konania sud rozhodol podla CSP
a Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného, ktorého €isty pomer Uspechu vo veci bol 100%,
priznal narok na nahradu trov konania ako plne Uspesnej strane s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

29. Podla ust. § 260 CSP, ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade
vydavkov spojenych s vykonanim tohto dékazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

30. Uznesenim ¢€.k. 7C/8/2005 - 243 z 22.12.2014 pravoplatnym dria 24.3.2015 bolo nariadené znalecké
dokazovanie znalcom A. ( |.&. 243-244) ktora ako sudny znalec podala znalecky posudok &. 4/2015 (1.¢€.
256-308). Sud uznesenim €.k. 7C/85/2005 - 318 z 30.10.2015 priznal odmenu znalcovi vo vySke 462,24
eur (I.&. 318-320). Intervenient sa vyjadril k znaleckému posudku a s uvedenym spdsobom vypoctu
pravdepodobného zarobku nesuhlasil. Znalkyfha A. pri vypoclte predpokladaného zarobku za obdobie
do 31.3.2002 mala vychadzat zo zak. €. 1/1992 Zb. o mzde, odmene za pracovnu pohotovost a o
priemernom zarobku (podfa § 17, ods. 4 cit. zak.) podla ktorého sa pravdepodobny zarobok zisti z hrube;j
mzdy, ktord zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodného obdobia, pripadne z hrubej mzdy, ktoru by
zrejme dosiahol aby pri vypoc&te predpokladaného zarobku je pravne vyznamna minimalna mzda podla
§ 17 ods. 6 cit. zak. Pri vypocte predpokladaného zarobku za obdobie od 1.4.2002 bolo potrebné aby
znalec vychadzal zo zak. €. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a novej pravnej Upravy vypoctu
priem. zarobku je uvedena v § 134 ods. 5 Z&k. prace, t.j. ak je priem. Zarobok zamestnanca nizsi ako
minimalna mzda, na ktord by zamestnancovi vznikol narok v kalendarnom mesiaci, v ktorom vznikla
potreba priemerny zarobok pouzit, zvySi sa priemerny zarobok na sumu zodpovedajucu tejto minimalne;j
mzde , pri¢om sudnym znalcom pouzity spdsob zvySovania pravdepodobného zarobku by bolo mozné
pouzit' iba v pripade, Ze by pravdepodobny zarobok Zalobcu mal klesnut pod urovefi minimalnej. mzdy,
Co v prejednavanej veci ale nebolo, a preto znalecky posudok €. 4/2015 je pre rozhodovanie sudu
nepouzitelny) . Zalobca ani pravny zéstupca zalobcu nepredloZili namietky vodi znaleckému posudku
€. 4/2015, pravna zastupkyna Zalobcu navrhla, aby znalkyfia doplnila znalecky posudok &. 4/2015
a vysporiadala sa s ndmietkami intervenienta (1.¢ 324 - 326). Na navrh pravneho zastupcu Zalobcu
uznesenim &.k. 7C/85/2005-328 z 3.2.2015 sud ulozil znalkyni A. vypracovat Dodatok k znaleckému
posudku €. 4/2015, a to vypocCet rozdielu medzi predpokladanou a skutoéne dosiahnutou mzdou - realnu
stratu na zarobku, doplnenie priloh, na ktoré sa znalec v znaleckom posudku odvolava, vysporiadanie sa
s namietkami k podanému znaleckému posudku (I.€. 328-331). Odvolanie pravneho zastupcu zalobcu
proti uzneseniu zo dia 4.12.2015 bolo doruéené 7.12.2015 (I.&. 339-341) a odvolanie intervenienta z
4.12.2015 proti uzneseniu o priznani znale€ného ( I.&. 343-344). V Dodatku k znaleckému posudku, &.
1/2016 znalec pri vypocte nahrady straty na zarobku po skon&eni PN od 1.3.2003 - 30.6.2013 pochybil,
ked pri vy8ke upravovanej nahrady za stratu na zarobku po skon&eni PN vychadzal z valorizacie 9,3%
podla Opatrenia Ministerstva prace socialnych rodiny SR €. 199/2003. Pri vypoéte nahrady straty na
zarobku po skon&eni PN pochybil, ked nezohladnil zarobok Zalobcu v r 2003 ( podanim zo 7.4.2014
Zalobca zaloZil do spisu doklad o svojich primoch za obdobie 10-12/2003) a znalec neuviedol v tabulke
€. 1 na str. 6 posudku, Ze Zalobca mal v mesiaci. 10/2003 zarobok 6080,- Sk brutto, v mes. 11/2003
zarobok 6080,- Sk brutto a 12/2003 zarobok 6149,- Sk brutto, nahrada straty na zarobku sa podla a §272
ods. 3 Zak. €. 461/2003 Z.z. od 1.1.2004 transformovala na rentu a v tomto pripade pokial k 31.12.2003
mal poSkodeny narok na nahradu straty na zarobku s tym, Ze vySka Urazovej renty sa stanovila podla
vysky nahrady straty na zarobku aké patrila poSkodenému k 31.12.2003, pokial Zalobca mal v 12/2003
zarobok 6149,- Sk brutto , nemal mu vzniknut narok na nahradu straty na zarobku k 31.12.2003 a teda
ani nemohlo dojst k transformacii ndhrady straty na zarobku na rentu, tabulka €. 2 vypracovana znalcom
-| urazova renta 1/2004-2/2016 je tak nespravna a intervenient o Urazovej rente ako o socialnej davke
rozhoduje v samostatnom konani podfa zak. €. 461/2003 Z.z., a teda nie je dana prdvomoc sudu konat o
tejto veci a vypocet nahrady straty na zarobku Zalobcu za obd. 1.3.2003 - 31.12.2003 vykonany znalcom
je opatovne nespravny a nepouzitefny pre u€ely konania ako aj vypocet Urazovej renty) I.&. 400-401. Z
obsahu Zapisnice o pojednavani z 14.3.2016 vyplyva, Ze bol vykonany vysluch znalkyne A..



Sud s poukazom na uvedené, nakolko Znalecky posudok &. 4/2015 a Dodatok €. 1 a €. 2 k znaleckému
posudku bol vyhotoveny sudnou znalkyfiou v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a pre ucely
predmetného konania bol pre sud nepouzitefny, narok na nahradu znale¢ného znalcovi A. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne, trojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinna dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



