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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: H.
H., W. XX XX XXXX, W. H., W. XX XXXXXX E. N. H., W. XX XX.XXXX, deti bytom u otca a zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor socialnych veci a rodiny,
deti rodiGov: Y. H., W. XX XX XXXX, F. G.. U..U..Y. XXXX/XX, XXX XX N., statny obéan SR a X. H., W.
XXXXXXXX, F. G.. U..U..Y. XXXX/XX, XXX XX N., Statna ob¢ianka SR o zmenu umiestnenia a ulozeni
vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud zverujemaloleté deti H. H., W. XX XX XXXX, W. H., W. XX XX.XXXXE. N. H., W. XX XX.XXXX
do osobnej starostlivosti otca Miroslava Drugdu.

[I. Matka X. H., W. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého H., W. E. N. sumou 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na kazdé dieta zvlast, po¢niuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku; vyzivné je splatné vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam
otca.

lll. Sud styk matky s maloletymi detmiH., W.E.N.H. neupravuje.

IV. Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Lu€enec &.k. 12P/52/2017-76 zo
dna 16.11.2017 vo vyroku o vychove, vyzive maloletych deti.

V. Slid u klada maloletym detom H., W. E. N. H. a ich rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Lu€enci, Ulica Martina
Razusa 25, 984 01 Lu€enec v trvani 9 mesiacov.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec maloletych deti podal navrhu na zmenu umiestnenia deti a ur€enia vyzZivného z dévodu, Ze
matka odisla po rozvode manzelstva (v su€asnosti je v cudzine) striedava starostlivost' deti na zaklade
rozsudku o rozvode manzelstva sa nerealizuje.

2. Matka sa pojednavania nezucastnila, predvolanie jej sud dorucil dha 04.05.2018 v sulade s
ustanovenim § 111 ods. 3 z&k. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.“) podla
ktorého ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.



3. Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov,
vysluchom otca, pre€itanim rozsudku Okresného sudu Lu¢enec &.k. 12P/52/2017-76 v pripojenom spise,
pripojeny spis tunajdieho sudu sp.zn. 7Pc/20/2017 a zistil tento skutony stav veci:

4. Ostatna uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom bola uskuto&nena
rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢&.k. 12P/52/2017-76 dnha 16.11.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 20.11.2017. Nim bolo manZzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, deti zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov, vyzZivné uréené nebolo a styk rodi¢ov s detmi nebol upraveny.

5.V su€asnosti bolo vysluchom otca a spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov preukazané,
Ze striedava osobna starostlivost’ deti sa nerealizuje. Kolizny opatrovnik zistil, Ze o maloleté deti sa
vyluéne stara otec, dcéry matku navstevovali iba po€as vikendov, nocovali u nej len jednu noc, malolety
H. k matke nechodil vébec. Matka dria 19.03.2018 telefonicky oznamila koliznemu opatrovnikovi, ze
od piatku 16.03.2018 sa nachadza v Anglicku, vycestovala za pracou, lebo jej finanéna situacia je
nepriazniva. Nevedela sa vyjadrit kedy sa vrati na izemie Slovenska, suhlasila s navrhom otca, aby boli
deti zverené do jeho osobnej starostlivosti dovtedy, kym bude v zahranigi.

Kolizny opatrovnik zistil, Ze v domacnosti otca maju deti vytvorené v8etky podmienky pre ich priaznivy
vyvoj, deti su spokojné, v domacnosti je hygiena na dobrej urovni, prostredie v ktorom deti Ziju im pine
vyhovuje.

Kolizny opatrovnik diia 20.03.2018 zistil aj ndzor deti v sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata.
Deti boli spokojné, okrem maloletého H., ktory uviedol, Ze matka sa s nim ani nerozlUcila, Zze sestry
si s flou telefonuju, ale jemu nezavola. Sucasne uviedol, Ze so sestrou W. vychadza dobre, ale N. je
¢udna a nevie preco. VSetky deti navstevuju Sukromnu zékladna Skolu v N. - |, zdravotnu starostlivost
im zabezpecuje MUDr. |. V. a podla jej vyjadrenia zo diia 21.03.2018 je zdravotny stav deti vyborny.
Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky na primeranu starostlivost
o deti, je spOsobily deti vychovavat, v jeho domacnosti maju deti stabilné zazemie, otec ich dokaze
materialne zabezpecit a poskytnut im Zivotnu uroveri, na ktoru boli doposial zvyknuté. Vzhfadom na
najlepsi zaujem maloletych deti, s prihliadnutim na nazor deti, ako aj suhlasné vyjadrenie matky ku
zmene umiestnenia navrhol deti zverit do osobnej starostlivosti otca.

6. Podla zakonného ustanovenia § 121 zak. ¢. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej
,C.m.p.“) rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani,
obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno
zmenit' alebo zrusit’ aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

7. Podla § 26 zak. €. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

8. Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 citovaného zakona plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, v su€asnosti 27,32 Eur. Pri ureni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 citovaného zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozneé len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 citovaného zakona vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



11. Podla ustanovenia § 37 ods. 2 citovaného zakona ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

12. Podfa § 43 citovaného zakona maloleté dieta méa pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

13. Sud pri rozhodovani postupoval v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Vykonanym
dokazovanim (zhodnym tvrdenim rodi€ov a spravou o preSetreni pomerov koliznym opatrovnikom) mal
sud preukazané, Ze od ostatného rozhodnutia sudu v roku 2017 nastala podstatna zmena pomerov
u deti aj rodi¢ov v tom, Ze deti nie su vychovavané v striedavej osobnej starostlivosti, lebo matka sa
odstahovala zo spolo€nej domacnosti (v suasnosti je v cudzine na neznamom mieste), deti zostali u
otca, ktory sa o ne stara, vychovava ich a Zivi. Preto su splnené podmienky a vyZadoval si to aj zaujem
maloletych deti, aby doslo k zmene o rozsudku o rozvode manzelstva vo vyroku o vychove a vyZive
tak, Ze deti sud zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory si vyZivovaciu povinnost k nim plni nielen
osobnou starostlivostou, ale aj sumou minimalne 30 Eur na kazdé dieta, ktoré im mesacne poskytuje.
KedZe aj matka ma vyzivovaciu povinnost’ k maloletym detom, musi si ju plnit podla ustanovenia §
62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona t.j. sumou 27,32 Eur mesacne, na kazdé
dieta zvlast (ustanovenie § 2 pism. c¢) zak. €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, od ktorého sa vyska
zdkonného vyzivného odvija). Sud rozhodol o splatnosti vyZivného matkou, vZdy do 15.dia kazdého
mesiaca vopred k rukam otca maloletych deti.

14. Sud neupravil styk matky s detmi z dévodu, Ze si to zaujem deti nevyzaduje, nebolo preukazané,
Ze otec by matke branil styku s detmi, navySe matka sa v su€asnosti zdrZziava v cudzine a styk sa
neuskutoCiuje.

15. Po oboznameni sa so spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov a zistenym nazorom
maloletych deti dospel sud k zaveru, Ze v su€asnosti si vyZaduje zaujem maloletych deti, aby bolo
uloZzené maloletym detom a ich rodi€om vychovné opatrenie podla ustanovenia § 37 ods. 2 pism.
d) Zakona o rodine - podrobit sa socidlnemu poradenstvu v Centre pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v N., G. Y. C. XX, v trvani 9 mesiacov s cielom, aby maloleté deti ,spracovali“
situaciu ktora nastala v rodine rozvodom ich rodi¢ov.

16.0 nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p. odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p. na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 349 ods. 1 a2 C.m.p.), mbdze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



