Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13C/249/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714215884

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2018:6714215884.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu: F. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V. XX, XXX XX M. M., zast. JUDr. Jaroslav Klatik, advokat, Havranské 11, Banska Bystrica
proti zalovanému: J. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX Z., zast. Mgr. lanko Troiak,
advokat, so sidlom Dukelskych hrdinov 34, Zvolen, v konani o zaplatenie 2.000,- Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 000 €, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne z diznej sumy od 17.6.2015 az do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevySujucej asti zamieta.

lll. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vo vyske, ako
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om stde drfia 12.11.2014 domaéhal toho, aby sud
zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 2.000,- €, s prisluSenstvom, ako aj trovami konania, pri€¢om vo
svojej Zalobe Zalobca uviedol:

.Navrhovatel ako veritel uzatvoril diia 6. 11. 2013 s odporcom ako dIZnikom podla § 657 Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pézZiCke, predmetom ktorej bolo poskytnutie
financnych prostriedkov zo strany veritefa dlZznikovi vo vySke 2 000,- Eur na dobu maximalne 14
kalendarnych dni a zavazok diznika po dohodnutej dobe peniaze vratit. Zmluva bola uzatvorena ustne,
pricom péziCka bola poskytnuta bezuroéne. Peniaze boli odovzdané diia 6. 11. 2013 hotovostnym
vkladom v banke v Slovenskej sporitelni, a.s., na ucet diznika ¢. 404188716/0900, ¢o potvrdzujeme
prilozenym potvrdenim z banky. Odporca mal teda finan&né prostriedky vratit najneskér do 20. 11. 2013.
Odporca finan&né prostriedky, t. j. peniaze nevratil do 20. 11. 2013, preto zacal navrhovatel kontaktovat
diznika, & uz ustne alebo telefonicky, aby mu peniaze vratil. Podla uUstnej dohody mal peniaze
diznik vratit bud hotovostne alebo bezhotovostnym prikazom na ucet navrhovatela. Ako uz je
uvedené, navrhovatel niekolkokrat kontaktoval odporcu za u€elom vratenia pozi€anych perazi, aviak
bezuspesne. Odporca sa pod rdznymi prisfubmi vyhybal plneniu, na ktoré sa zaviazal. Navrhovatelovi po
roku beziuspedného domahania sa svojich finan&nych prostriedkov dosla trpezlivost, a preto sa rozhodol
domahat svojich prav sudnou cestou.

Odporca, hoci si je vedomy svojho dlhu voé&i navrhovatelovi, dlhované peniaze do dneSného dia nevratil.
Medzi u€astnikmi konania doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke a k realnemu odovzdaniu
penazi, €o sme preukazali, a preto navrhujeme, aby sud rozhodol tak ako je uvedené v zaverecnom
petite tohto podania.



KedZe odporca svoj dih neplnil riadne a v€as, dostal sa tymto do omeskania. So zaplatenim svojho
dlhu je odporca v omeskani poénuc diiom 21.11.2013, preto ma navrhovatel narok aj na 5,25 % urok
z omes&kania zo sumy 2 000,- € odo diia 21.11.2013 az do 10.6.2014, na 5,15 % urok z omeskania zo
sumy 2000,- € odo dfia 11.6.2014 az do 9.9.2014 a na 5,05 % urok z omeskania zo sumy 2000,- € odo
dria 10.9.2014 az do zaplatenia.”

2. Okresny sud Zvolen v zmysle Zaloby Zalobcu vydal platobny rozkaz pod €. k. 7R0/250/2014-13 dfia
19.01.2015.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v zdkonnej 15 diiovej lehote odpor, v ktorom uviedol:

.Uplathovany narok navrhovatefa v celom rozsahu neuznava z dbvodu, Ze s navrhovatelom ako
s veritelom nikdy neuzatvoril Ziadnu zmluvu o pdzi¢ke, naopak bol to prave navrhovatel, ktory si
od odporcu pozigiaval finanéné prostriedky a doklad o hotovostnom vklade na ucet odporcu svedci
o CiastoCnom vrateni p6ziCky zo strany navrhovatela ako dlZznika odporcovi ako veritefovi. Navrh
navrhovatela je vykon$truovany a nezaklada sa na pravde.

Odporca preto navrhuje, aby sud napadnuty platobny rozkaz v celom rozsahu zruSil, nariadil
pojednavanie, kde by sud po vykonani dokazovania navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a
ulozil navrhovatefovi zaplatit odporcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia tak, ako tieto budu
vyCislené v konani.*

4. Okresny sud Zvolen rozsudkom zo dfia 4.8.2016 Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovany ma pravo na pInu nahradu trov konania, pricom sud vykonal dokazovanie,
oboznamenim sa s prednesom pravnych zastupcov stran, vysluchom Zalobcu, vysluchom Zalovaného,
vysluchom svedkyne Nikoly Ladikovej, ako aj oboznamenim sa s dalSimi listinnymi dékazmi.

5. Okresny sud v odévodneni tohto rozsudku okrem iného uviedol:

Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani hodnovernym spdsobom
nepreukazal skutkové tvrdenia opisané v zalobnom navrhu, a preto sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol. V konani sice bolo preukazané, Ze Zalobca dna 06.11.2013 vlozil na u€et Zalovaného sumu
2.000 € s tym, Ze tuto skutoCnost samotny Zalovany nepopieral, popieral vSak tu skuto¢nost, Ze sa
jednalo o pbzi¢ku zo strany Zalobcu jemu, a naopak tvrdil, Ze sa jednalo o vratenie p&zicky, ktoru poskytol
naopak Zalovany Zalobcovi. Sud tu poukazuje na tu skuto&nost, Ze samotny Zalovany produkoval v
konani nesporné dékazy, ktoré Zalobca nerozporoval, Ze samotny Zalobca vkladal na u¢et Zalovaného aj
dalSie sumy, a to dna 27.09.2013 2.400 €, dfa 15.10.2013 sumu 2.000 €, dria 29.10.2013 sumu 2.000 €,
dria 14.11.2013 sumu 2.000 €. Dalej sud poukazuje na ti skuto&nost, Ze samotny Zalobca produkoval po
podani zaloby dalSie dbkazy, z ktorych vyplynulo, Zze dia 03.09.2013 prevzal Zalovany od Zalobcu sumu
3.000 € a dia 20.09.2013 prevzal Zalovany od Zalobcu sumu 1.600 €. Z vy3838ie uvedenych dbkazov
teda vyplynulo, Ze dokopy prevzal Zalovany od Zalobcu celkovu sumu 15.000 €. Tu sud poukazuje,
Ze Zalobca na prvom pojednavani konanom dia 25.01.2016 sa pred sudom jednoznacne vyjadril, Ze
on pozi¢al zalovanému len sumu 2.000 €, ktora je predmetom tohto konania a tak isto sa vyjadril, Ze
od Zalovaného si nikdy predtym Ziadnu sumu nepozi€al, az nasledne Zalobca zacal tvrdit, Ze pozical
Zalovanému finan&né prostriedky na viackrat a dokonca tvrdil, Ze Zalovany mu doteraz Ziadnu sumu
nevratil.

Sud poukazuje na zakonné znenie § 191 ods. 1 CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo. Sud na zéklade vy$Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze €o
sa tyka tvrdeni Zalobcu, Ze poZi€iaval finanéné prostriedky Zalovanému na viackrat, tak sud v suvislosti
vyhodnotenia dékazov v ich vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze sudu chyba logické vysvetlenie z
akého dévodu vkladal samotny Zalobca na uéet Zalovaného dria 14.11.2013 dal8iu sumu vo vySke 2.000
€, ked samotny Zalobca tvrdil, Ze pozi€al finanéné prostriedky Zalovanému na 14 dni dria 06.11.2013, a
to len na kratky ¢as. Podla nazoru sudu tvrdenia Zalovaného o tom, Ze on poZiciaval finanéné prostriedky
s poukazom na vy3Sie uvedené listinné dékazy ohladne toho, Ze samotny Zalovany prevzal finanéné
prostriedky od Zalobcu na viackrat, sud sa priklonil k tomu nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Zeby dha
06.11.2013 vkladom na ucet Zzalovaného vo vyske 2.000 € pozi¢al finan¢né prostriedky Zalovanému,
kedZe toto bolo vyvratené nespornymi daldimi vkladmi zo strany Zalobcu Zalovanému, o ¢om v3ak
Zalobca v pisomnej zalobe ni¢ neuvadzal. Tak isto je nelogické konanie svedkyne Nikoly Ladikovej, ktora
napriek tomu vedela podfa jej tvrdeni, Ze Zalovany nevracia Zalobcovi finanéné prostriedky a napriek



tomu mu ona podla jej tvrdeni sama pozi¢ala sumu vo vySke 2.000 €, a to diia 19.11.2013, Co je tiez
po pbziCke, ktoru uvadza Zalobca zo dria 06.11.2013. KedZe podla nazoru sudu Zalobca hodnovernym
spbsobom nepreukazal aj tie dalSie vklady na uget Zalovaného, pri¢om samotny Zalobca nemal prehlad,
aku sumu vlastne podla jeho tvrdeni poZzi¢al Zalovanému, sud ustalil, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno ohladne skutoénosti, Zeby skuto¢ne dfia 06.11.2013 zapozi€al finanénu hotovost v sume 2.000
€ Zalovanému s datumom splatnosti do 14 dni a z tychto dévodov sud Zalobu ako nedbévodnu v celom

rozsahu zamietol.

6. Proti rozsudku Okresného sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na d'alSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 12C0/150/2017-108 zo diia 31.1.2018 rozsudok
Okresného sudu Zvolen zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom uzneseni okrem iného uviedol:

Ako uz bolo uvedené, Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia istiny z titulu ustnej zmluvy o pdzZicke,
pricom nesporne preukazal, ze diia 6. 11. 2013 viloZil na u€et zalovaného sumu 2.000,- Eur. Sud prvej
indtancie napriek uvedenej a preukdzanej skuto€nosti rozhodol s poukazom na tvrdenia Zalovaného
ako aj listinné dbdkazy (ktorymi boli vypisy z bankového U¢tu Zalovaného preukazujluce, Ze Zalobca
vkladal na jeho ucet viac krat rézne finanéné Ciastky), prekvapivo vo veci v neprospech zalobcu, ktory
dbkazné bremeno ohladne poukazania sumy 2.000,- Eur na uCet Zalovaného uniesol. Prvoinstancny
sud sa nalezite nezaoberal tym, & doSlo medzi stranami sporu ku uzavretiu zmluvy o p6zicke, a za
predpokladu nepreukazania uzavretia predmetnej zmluvy, sa nezaoberal tym, ¢i nejde o narok Zalobcu
z titulu bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného. V suvislosti s dalSimi vkladmi Zalobcu na Gc&et
Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze tieto nemaju zZiadnu suvislost' s narokom zalobcu, ide o samostatné
naroky vyplyvajuce z inych doposial neozrejmenych vztahov medzi Zzalobcom a Zalovanym. V tejto
suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti aj argumenty Zzalobcu ohladne dalSich konani vedenych na
Okresnom sude Zvolen proti Zalovanému, s rovnakym pravnym narokom.

Po oboznameni sa s prejednavanou vecou odvolaci sud konstatuje, Ze zo strany prvoin§tanéného sudu
doSlo k pred€asnému zaveru o nedévodnosti naroku zalobcu.

Prvoindtanény sud sa v dalSom konani bude déslednym spésobom zaoberat otazkou ¢i medzi stranami
sporu doSlo k plathému uzavretiu zo zmluvy o pdzi¢ke, ¢o bolo jej predmetom, z akého dbvodu a
titulu poskytol Zalobca Zalovanému na jeho u€et sumu 2.000,- Eur. Ohfadne tvrdeni Zalovaného, Ze
prave on pozi€iaval Zalobcovi finan&né prostriedky, je potrebné sa v tomto smere zaoberat podstatnou
okolnostou, ¢i Zalovany disponoval finanénymi prostriedkami pre ucely ich pozi¢ania Zalobcovi, ich
vyskou a povodom ich nadobudnutia.

Z uvedenych dovodov preto neostavala odvolaciemu sudu ina moznost ako odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusit a vec mu podfa § 391 ods. 1
CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude postupovat vo vy$sie naznatenom smere, priom je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2 CSP).

9. Po zruSeni rozsudku uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, Okresny sud Zvolen vykonal
dokazovanie, oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu zalobcu, s prednesom Zzalobcu, s
prednesom Zalovaného, s prednesom pravneho zastupcu zalovaného, oboznamenim sa s vysluchom
svedkyne Nikoly Ladikovej, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, pri¢om sud zistil tento skutkovy
stav:

10. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu zistil, Ze sa pridrZziavaju pisomne podanej Zaloby a maju
za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze dfa 6.11.2013 Zalobca vlozZil sumu 2 000 € na ucet Zalovaného

a doslo k uzavretiu Zmluvy o péZicke. K pozi€¢aniu finanénych prostriedkov do$lo na zéklade uzavretej
ustnej dohody medzi Zalobcom a Zalovanym. Z tohto dévodu Ziadali Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

11. Sud z prednesu zalobcu zistil, Ze so Zalovanym sa spoznal a po zoznameni sa s nim, na zaklade
dalSieho vyvoja ich vztahu sa zacali navstevovat a to v tom zmysle, Ze ked on mal cestu okolo Krupiny,
tak ho navstivili na jeho adrese, kde byva. On vyhodnotil tuto situaciu tak, Ze sa proste zacali kamaratit' a



pri ich vzajomnych stretnutiach do$lo k ustnej dohode, Ze by Zalovanému zapoZi€al finanéné prostriedky
vo vySke 2 000 €. K veci uviedol, Ze v ramci tejto ustnej dohody bolo medzi nimi dohodnuté, ze mu
zapozi€ia finan&nu hotovost' 2 000 €, pokial sa pamatal, dévodom, pre€o si chcel Zalovany od neho
pozi¢at tieto finan€né prostriedky, Zze mal zaujem kupit' nie€o, pokial vie, pozemok alebo nie€o podobné
a povedal mu, Ze tieto finan¢né prostriedky mu vrati do dvoch tyzdriov. K veci uviedol, Ze predmetom
ustnej dohody bola ta skutoénost, Ze od momentu, ako Zalovanému zapoZzi¢ia sumu 2 000 € tak mu
tieto finan&né prostriedky vrati do dvoch tyZdriov. Predmetné finanéné prostriedky vo vyske 2 000 €
Zalovanému zapoZi¢al vkladom na ucet s tym, Ze finanéné prostriedky vo vyske 2 000 € vlozil na jeho
ucet dia 6.11.2013 a Cislo uétu mu dal Zalovany na tom stretnuti v Krupine. Nasledne po uplynuti
dvoch tyZdhiov Zalovanému avizoval, aby mu tieto finanéné prostriedky vratil a on reagoval na to tym
spbsobom, Ze sa to pokusi vratit, pri¢om doteraz mu tieto finanéné prostriedky nevratil. K veci uviedol,
Ze Co sa tyka doterajSej obrany Zalovaného, ktory zac&al tvrdit Ze naopak on mu pozi€iaval finanéné
prostriedky, tak Zalobca toto poprel a toto nie je pravda a je pravda, Ze on poZi€iaval finan&né prostriedky
Zalovanému na viac krat titulom inych zmluvnych vztahov medzi nimi. Zalobca si stéal za tym. K veci
dalej uviedol, Ze €o sa tyka tohto zmluvného vztahu, ktory je predmetom tohto konania, tak tvrdil, Ze
doSlo k uzavretiu ustnej zmluvy o p6zicke medzi nim, ako veritefom a Zzalovanym, ako diZnikom a on
tieto finan&né prostriedky vo vySke 2 000 € vloZil na jeho ucet dfia 6.11.2013 a mal za to, Ze do dvoch
tyzdfiov od tohto datumu mu je ich Zalovany povinny vratit. Zalovany tak doteraz neurobil. Z tychto
dévodov trva v plnom rozsahu na podanej Zalobe. Zalobca dalej k veci uviedol, Ze poZigiaval finanéné
prostriedky Zalovanému opakovane, pri¢om nevedel uviest, aku celkovll sumu mu zapozi¢al. Zalobca
k veci uviedol, Ze €o sa tyka pdvodu finanénych prostriedkov, tak on finanéné prostriedky ma, zaraba a
zaréba aj jeho priatelka Nikola Ladikova. Zalobca dalej k veci uviedol, Ze svedkom dohody o tom, Ze
Zalobca uzatvoril ustnu dohodu so Zalovanym o poskytnuti finan&nej p6zi¢ky vo vySke 2 000 € bola jeho
priatelka Nikola Ladikova.

12. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného zistil, Ze Zalovany, tak ako v predchadzajucich
vyjadreniach opakovane odmieta uzatvorenie akejkofvek zmluvy o pézi¢ke zo strany zalobcu na jeho
ucet, to znamena, nikdy si od Zalobcu on osobne nepoZi€iaval Ziadne finanéné prostriedky, finanéné
prostriedky nepotreboval, nakolko pokial by aj kupoval pozemok, ktory nasledne kupil az v roku 2016
od Mesta Krupina, na odkupenie tohto pozemku finanéné prostriedky oni v rodine mali, nakolko po
jeho tete, ktora zavetom odkazala manzelke Zalovaného sumu vo vy$ke 3 000 $ a 290 000 K¢s. Tieto
zdedila manzelka Zzalovaného pred tym, ako malo déjst’ k udajnej zmluve o p&zicke, bolo to v roku 2010.
Finanéné prostriedky mali odloZzené doma, Cize ziadnu sumu 2 000 € nepotreboval, aby mohol kupit
nejaky pozemok. Tak isto pred uzatvorenim udajnej zmluvy o péZicke v roku 2010 zomrela Zalovanému
svokra, po ktorej zdedili byt a tento bol odpredany, &iZe finanénych prostriedkov ako rodina mali dostatok.
Co sa tyka predmetného pozemku, ktory sa odkupoval od Mesta, nebol to Ziadny nejaky lukrativny
pozemok, Ze by tato suma presahovala zdedené finanéné prostriedky, tento pozemok bol len leZiaci
vedla ich rodinného domu, neslo o nejaky zasadne velky pozemok. Ta suma bola smieSna oproti tomu,
akymi finan€nymi prostriedkami disponovali. Prave zo strany Zalobcu, kedZe ich dokopy skontaktoval ich
spolo¢ny znami pan Mazanek, ktory bohuzial zomrel a nevie teraz uz samozrejme nijako potvrdit cely ten
vztah od samého zaciatku, lebo on ich dal vlastne dokopy. Tento pan Mazanek vedel o tom, Ze Zalovany
disponuje finanénymi prostriedkami prave pre tieto udalosti, ktoré sa stali v jeho rodine a teda, Ze ma
hotovost), s ktorou vie pripadne poméct, skontaktoval Zalovaného so Zalobcom a prave zo strany Zalobcu
tam i8lo o poZitiavanie finanénych prostriedkov. Zalovany samozrejme chcel byt opatrny a finanéné
prostriedky poZzi€iaval len v niz8ich suméach a na kratke obdobie, aby si bol isty, Ze sa mu tieto finanéné
prostriedky vratia. Ugel, na &o si ich Zalobca od neho poZigiaval nevie, opakovalo sa to do urgitého
Casu, ked Zalovany uz potom prestal poskytovat finan¢né prostriedky, resp. uz odmietol dalej poskytovat
finanéné prostriedky, Zalobca pravdepodobne z nejakej pomsty, alebo z €oho, za¢al mu vyvolavat, Ze
surne potrebuje nejaké finanéné prostriedky a oni sa na tom nedohodli. Potom ich spoloény znamy
pan Mazanek zomrel, pri¢om tato osoba by mohla potvrdit’ tieto skuto€nosti a nasledne potom Zalobca
zacal podavat' Zaloby o vratenie finanénych prostriedkov, na ktoré jeho klient jednoznacne prehlasuje,
Ze nema narok, nakolko tieto finan&né prostriedky si nikdy za nijakych okolnosti a za Ziadnym u&elom
nepozi¢iaval, nakolko nepotreboval finan&né prostriedky. Co sa tyka tych dediéskych konani, pokial by
sud potreboval, tak finanéné prostriedky vedia preukazat tymito dedi¢skymi konaniami, bohuZial pravny
zastupca Zalovaného nemal €isla tychto dedi¢skych konani, ale vedel by to doplnit' v kratkom ¢ase, aby
sa pripojili pripadne dediCské spisy, kde bude jednoznacéné, Ze manzelka zalovaného zdedila finanéné
prostriedky v dostato¢nej vyske, bud v roku 2010 alebo v roku 2011, ked' skonili tieto dedi¢ské konania a



tymito dedi€skymi konaniami by preukazali, Ze Zalovany mohol disponovat finanénymi prostriedkami na
to, aby ich poZigiaval Zalobcovi. Z vy$Sie uvadzanych dévodov Ziadali Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

13. Sud z prednesu Zalovaného na prvom pojednavani, konanom dia 25.1.2016 zistil, Ze on sa zoznamil
so zalobcom cez ich spoloéného znameho Vladimira Mazéneka, ktory v su€asnosti uz nezije a bolo to
priblizne pred 3 az 3,5 rokmi. Ich vztahy so Zalobcom pokracovali tym sp6sobom, Ze ked Zalobca niekedy
bol blizko Krupiny, tak sa stretli. K veci uviedol, Ze on prvykrat pozi€al finanéné prostriedky zalobcovi
niekedy koncom leta, resp. zaCiatkom jesene r. 2013. K veci dalej uviedol, Ze prvykrat o tom, Ze si Zalobca
chce od neho pozi¢at peniaze, mu povedal ten ich spolo&ny znamy, ktory ich zoznamil a nasledne mu
to predniesol aj Zalobca. Zalovany sa nezaujimal na aké Ugely potrebuje finanéné prostriedky a prvykrat
mu finan&né prostriedky odovzdal u neho doma vo vySke okolo 2.000 €, presne sa uz nepamatal, a
to z ruku do ruky. Je pravda, Ze tieto finanéné prostriedky mu odovzdal bez akéhokolvek papiera a on
za zaruku povaZzoval toho ich spoloéného znameho. Dohodli sa na tom, Ze tieto finanéné prostriedky
mu zalobca vrati priblizne do 2 - 3 tyzdfiov s tym, Ze Zalobca toto aj urobil a finan&né prostriedky mu
vratil a poslal mu ich na jeho u&et. Nasledne sa situacia zopakovala tym istym spdsobom a Zalovany mu
priblizne takuto sumu poziciaval zas priblizne 4 az 5krat a Zalobca si pre peniaze stale priSiel osobne a
peniaze mu potom vratil tym spésobom, Ze ich vloZil na jeho Ulet, takze pravda je taka, Ze on poziCiaval
finanéné prostriedky Zalobcovi a pravda je tiez taka, Zze v su€asnosti uz mu Zalobca vSetky pozi¢ané
finan&né prostriedky aj vratil a nedlhuje mu Ziadnu sumu. Je pravda, Ze Zalobca mu vlozZil na jeho ucet
sumu 2.000 € dria 06.11.2013, avSak z dévodu vratenia finanénych prostriedkov jemu. Zalovany dalej k
veci uviedol, Ze on dokonca aj po tomto termine mu pozi€al dalSie finanéné prostriedky, ktoré mu Zalobca
vratil. Nasledne Zalobca znova pozadoval, aby mu poZi€al nejaké finanéné prostriedky, avSak zalovany
uz mal nejaké dalSie finanéné vydavky a tieto finan&né prostriedky mu uz odmietol pozi¢at s tym, Ze
Zalobcovi sa to nepadilo. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut ako nedévodnd.

14. Sud z vysluchu svedkyne Nikoly Ladikovej na pojednavani, konanom dra 4.8.2016 zistil, Ze Zalobca
je jej priatelom, s ktorym Zije v spolonej domacnosti. K veci uviedla, Ze pozna aj zalovaného cez
Zalobcu, nakolko sa so Zalovanym stretla priblizne trikrat. K veci uviedla, Ze Zalobca ju informoval, Ze
ma znameho v Krupine a za tym ucelom ho isli pozriet do jeho rodinného domu do Krupiny. Svedkyha
sa nepamatala, kedy to bolo, bolo to pred par rokmi, nevedela uviest presny datum. Pri prvej debate
sa bavili o normalnych veciach, napr. sa pamatala, Ze Zalovany uvadzal, Ze v tom Case si vybavuje
dochodok, na ¢o potrebuje strasne vela papierov. Tak isto vtedy uviedol, Ze pri svojom dome si chce
stavat alebo opravovat garaz, na o by potreboval nejaké finanéné prostriedky. Svedkynia k veci uviedla,
Ze v ten den alebo pri daldej navsteve Zalobca zapozical finanéné prostriedky zalovanému, o ¢om aj
ona spisala papier. Jedna sa o listinny dékaz prevzatie pefazi. Za jej pritomnosti doSlo k tomu, Ze
Zalobca odovzdal predmetnu finanénu hotovost, ktora je uvedena v tomto listinnom dékaze Zalovanému
s tym, Ze Zalovany bol rad. Svedkyfa uviedla, Ze na navsteve u Zalovaného v Krupine aj so Zalobcom
bola priblizne trikrat. Potom sa dozvedela, Ze predmetna garaz je aj postavena a dokonca raz finan¢né
prostriedky poslala Zalovanému aj ona, o ¢om predlozila sidu na nahliadnutie listinny dékaz, z ktorého
vyplynulo, Ze vykonala vklad v hotovosti vo vySke 2.000 € dia 19.11.2013 v prospech uctu Zalovaného.
Kveci dalej uviedla, Ze diia 19.11.2013 Zalovany zavolal na mobilny telefén jej priatela, t. j. Zalobcu, ktory
si v8ak tento mobilny telefon zabudol doma. KedZe svedkyha byva so Zalobcom v spolo¢nej domacnosti,
zdvihla telefén a za€ala sa so Zalovanym rozpravat a Zalovany ju poziadal o poskytnutie pdziCky vo
vySke 2.000 € na dalSi material na stavbu. Najskér svedkyha velmi nechcela, ale zavolal jej znova a
potom ju uz prehovoril a bolo to v ten isty def a nasledne vlozZila na jeho ucet sumu 2.000 € s tym, Ze
tieto finanéné prostriedky pozi€iavala Zalovanému ona a dohodli sa, Ze jej ich vrati, ked bude mat. Je
pravda, Ze zalobcovi o tejto péziCke nepovedala ani slovo, nakolko je pravda, Ze ona predtym Zalobcu
presvied€ala o tom, aby Zalovanému neposielal Ziadne finanéné prostriedky z dévodu, Ze & mu ich
potom vrati. Napriek tomu svedkyfia urobila to, €o urobila. Svedkyfia doteraz neurobila Ziadne ukony k
tomu, aby vymahala predmetné finanéné prostriedky od Zalovaného.

15. Sud z listinného dbkazu z &l. 4 ,hotovostného vkladu® zistil, Ze toto potvrdenie je od Slovenskej
sporitefne, a.s. Banska Bystrica zo dia 6.11.2013. Z tohto potvrdenia vyplyva, Ze dfia 6.11.2013 bola
vlozena na &islo uctu 404188716/0900 suma 2 000 € od zalobcu. Tuto skutoénost’ nepopieral ani
Zalovany.

16. Sud z dalSieho vypisu z bankového U¢tu Zalovaného zistil, Ze dfia 27.9.2013 vlozil na jeho ucet
Zalobca sumu 2 400 €. Sud dalej z tohto vypisu z uctu zistil, Ze dfia 15.10.2013 vlozil Zzalobca na



ucet zalovaného sumu 2 000 €. Sud dalej z tohto vypisu zistil, Ze Zalobca vloZil na ucet zalovaného
dria 29.10.2013 sumu 2 000 €. Sud dalej z vypisu z Uctu zistil, ze dfia 14.11.2013 vlozil Zalobca na
ucet Zalovaného sumu 2 000 €. VSetky tieto vklady boli robené v hotovosti. Napokon sud z tohto uctu
Zalovaneého zistil, Ze dfia 19.11.2013 na jeho ucet vlozZila svedkyria Nikola Ladikova sumu 2 000 €. Sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze €o sa tyka tychto listinnych dékazov, tak zalobca ani svedkyrna nepopreli,
Ze boli urobené vyssie uvedené vklady na ucet Zalovaného.

17. Sud z listinného ddkazu z €&l. 50 spisu zistil, Ze v tomto listinnom dbokaze je uvedené:

Pbzi¢ka, prijimatel: Ondrej Mokos 24.4.66, bytom Krupina, Kalin¢iakova 36, 20.9.2013, dfa prevzal: 1
600 €, od Jaroslava Ladiku, Sladkovi€ova 40, Banska Bystrica, 5.5.1974, suhlasi s mesanym urokom,
prijimatel - podpis, odovzdal - podpis.

18. Sud z dalSieho listinného dbkazu zistil, Ze tento je oznaceny ako ,prevzatie pefiazi!®

Meno: Moko$§ Ondrej

Bytom: Zelezni¢na 885/18, Krupina

Rodné Cislo: 660424/7276

C.OP: SY 487 601

Dna: 3.9.2013

Prevzal od Jaroslava Ladiku 5.5.1974 sumu 3 000 € do 6.9.2013. Nachadza sa tu preberajuci - podpis,
odovzdavajuci - podpis. Tento listinny dékaz sa nachadza na &l. 51 spisu.

19. Sud z predlozeného listinného dbkazu zistil, Zze zalobca predlozil sudu fotoképiu obc€ianskeho
preukazu Zalovaného a to z prvej aj z druhej strany, pri€om podla tvrdeni zalobcu, zalovany mu umoznil,
aby si tento obc&iansky preukaz prefotil priamo do jeho mobilného telefénu z dévodu, aby mu déveroval.

20. Pravny zastupca zalobcu na zaver k veci uviedol, Ze sa pridrziavaju doterajSich vyjadreni a ziadaju
Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

21. Sud zo zaveretného prednesu pravneho zastupcu Zalovaného zistil, Ze Ziadaju zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Tvrdil, Ze su tu rozpory v dékazoch, napr. svedkyra Ladikova v inom konani pred
tunajSim sudom vypovedala inak, ako v tomto konani.

22. Ziadna zo stran vo veci nenavrhla doplnit dokazovanie.

23. Podla § 657 Obgianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel' diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

24. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

25. Podfa § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

27. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

28. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

29. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.



30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
obd&ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je 0 5% bodov vy3sSia, ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

32. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

33. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

34. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

35. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

36. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nesporne preukazal,
ze dna 6.11.2013 vlozil na uc€et zalovaného sumu 2 000 €. Sud vSak dospel k zaveru, ze Zalobca
hodnovernym sposobom nepreukazal, Ze doSlo k uzavretiu Ustnej zmluvy o pbZicke medzi nim a
Zalovanym za tych podmienok, Ze Zalobca poskytne Zalovanému pézic¢ku vo vyske 2 000 € s lehotou
splatnosti do dvoch tyzdriov od poskytnutia finanénych prostriedkov, priCom sud tu poukazuje, Ze na
tuto skuto€nost okrem svojej vypovede Zalobca neprodukoval Ziadny dbkaz, Zze by doSlo k uzavretiu
vy$8ie uvedenej zmluvy o pbZicke za tych podmienok, ako to Zalobca uvadzal. Podla nazoru sudu teda
Zalobca nepreukazal uzavretie predmetnej zmluvy, avSak podla nazoru sudu v predmetnom pripade
sa jedna o narok Zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia na strane zalovaného, kedZe v konani
nesporne bolo preukazané, ze dna 6.11.2013 Zzalobca vlozil na ucet zalovaného sumu 2 000 €. V
danom pripade podla nazoru sudu sa jedna o bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré
vzniklo plnenim bez pravneho dévodu, nakolko zas naopak podla ndzoru sudu, Zalovany nepreukazal tie
okolnosti, ktoré uvadzal vo svojej obrane, Ze naopak Zalobca si poZi¢iaval od neho finanéné prostriedky
a vkladom na jeho uc&et dfia 6.11.2013 mu tieto finanéné prostriedky vracal, priCom podlfa nazoru
sudu zalovany neprodukoval na tieto jeho skutkové tvrdenia Ziadne dokazy. Ani bliZSie tieto skutkové
tvrdenia nerozviedol ohfadom toho, za akych okolnosti, kedy a za akych podmienok doslo k uzavretiu
zmluvy o pdzicke medzi Zalovanym, ako veritelom a Zalobcom, ako dlznikom. Tak isto sud poukazuje
na tu skuto€nost, Zze zalovany hodnovernym spdsobom nepreukazal ani tu skuto¢nost, &i disponoval
finanénymi prostriedkami pre ucely ich pozi€iavania zalobcovi, ich vySkou a povodom ich nadobudnutia,
pricom sud poukazuje, Ze Zalovany mal dostatok ¢asu na preukazanie tychto skuto¢nosti.

37. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukazané jeho tvrdenia, Z2e z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. DOkazné bremeno ohladne uritych skutoénosti lezi na tom u&astnikovi konania, ktory
z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. Ide o toho ucastnika,
ktory existenciu tychto skutoCnosti tieZ tvrdi. Ak teda Zalobca tvrdil, Ze bola uzatvorena ustna zmluva
o pbzicke, bolo jeho povinnostou oznadit a predlozZit sudu relevantné dbkazy na preukazanie tejto
skuto€nosti, pricom podla nazoru sudu Zalobca hodnovernym spésobom nepreukazal uzavretie Ustnej
zmluvy o pOzi¢ke za tych podmienok, ako to je vys8ie uvedené,nakolko to Zalovany poprel. Zarover sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze ak teda Zalovany tvrdil, Ze naopak on pozi€iaval finan&né prostriedky
Zalobcovi, bolo jeho povinnostou oznadit a predloZit sudu relevantné dbkazy na preukdzanie tejto
skutocnosti, pri€om podla nazoru sudu Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladne tychto jeho
skutkovych tvrdeni, pri€¢om Zalobca tieto skutkové tvrdenia poprel.



38. Na zaklade vys8ie uvedeného sud zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 2 000 €, kedZze v konani hodnovernym spdsobom bol preukazany vklad sumy 2 000 € dna
6.11.2013 na ucet Zalovaného s tym, Ze sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o bezdévodné obohatenie
u Zalovaného, ziskané plnenim bez pravneho doévodu. S poukazom na zdkonné ustanovenie § 458
ods. 1 sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2 000 € a v tejto Casti Zalobe z vySSie uvadzanych
doévodov vyhovel. Sud Zalobu zamietol v prevySujucej Casti, pokial sa Zalobca domahal zaplatenia
urokov z omeSkania zo sumy 2 000 € vo vyske 5,25 % ro€ne z dlznej sumy odo dna 21.11.2013 az
do zaplatenia a to z toho dévodu, Ze s poukazom na zakonné ustanovenie § 563 podla nazoru sudu,
Zalovany mal povinnost vydat predmetné bezd6vodné obohatenie, teda finan&né prostriedky vo vyske
2 000 € Zalobcovi nasledujuci defi, ked ho Zalobca o plnenie poziadal, pri€¢om podla nazoru sudu tymto
dfiom je nasledujuci den po obdfzani Zaloby zo strany Okresného sudu Zvolen s tym, Ze z pripojenej
doru¢enky vyplynulo, Ze Zalovany prevzal platobny rozkaz aj so Zalobou dria 16.6.2015. Z tohto dévodu
sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefazného zadvazku odo dha nasledujuceho, t.j. odo dfia
17.6.2015.

39. DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, dostane sa do ome&kania, ¢o mu zaklada povinnost
zaplatit’ veritefovi popri plneni dlhu aj uroky z omeskania. Podfa nazoru sudu Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim pefiazného zavazku vo vyske 2 000 € odo dna 17.6.2015 tak, ako je to vysSie
uvedené. Sud preto priznal Zalobcovi podla ustanovenia § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika urok
z omes8kania v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia s tym, Zze urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zodpoveda vysSie citovanym zdkonnym ustanoveniam. Pokial sa teda Zalobca domahal zaplatenia
uroku z omeskania odo dia 21.11.2013 a vo vy3Skach tak, ako je to uvedené v Zalobnom névrhu, sud v
tejto Casti Zalobu zamietol, ¢o sa tyka vy3ky uroku z omeskania, ako aj terminu, od kedy bol poZzadovany
urok z omeskania, nakolko spravna vySka uroku z omeskania predstavuje priznany urok vo vyske 5,05
% rocne, vzhfadom na vySSie citované zakonné ustanovenia.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, Zalobca mal vo veci plny Uspech, o sa tyka
istiny vo vyske 2 000 €, bol neuspesny iba Ciasto¢ne a podla nazoru sudu v nepatrnej vyske, ¢o sa tyka
terminu, od kedy su splatné uroky z omeskania a vo vyske uroku z omeskania, a preto podla nazoru sudu
mu prislicha nérok na nahradu trov konania v celom rozsahu voc€i Zalovanému. O vyske trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



