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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Sulgana a prisediacich Mgr. Anny
Horvathovej a Margity PetreZelovej na hlavhom pojednavani konanom dna 14. maja 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany F. P. A.D.B. 0. S., nar. XX. XX. XXXX F. B., trvale bytom
B., t. &. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

sa podla § 285 pism. c) Tr. por. - nebolo dokazané, zZe skutok spachal obzalovany, v pinom rozsahu o
slobodzuje spod obzaloby, ktorou mu bolo kladné za vinu, ze

-dfia 21.02.2014 v dase 0 16.10 h vo Velkom Krti$i po telefonickom kontaktovani L. S. prostrednictvom
jej pevnej telefonickej linky pod faloSnou legendou predstieraného telefonatu jej sesternice S. Q. vylakal
od L. S. peniaze za G&elom poskytnutia pdzicky na podnikatel'ské Gdely vo vyske 2 000,- Eur, L. S.
vylakané peniaze vybrala z vkladnej knizky vedenej vo F., J.. P.., pobocCka ktorej sa nachadza na ul.
Novohradskej vo Velkom Krtigi, vybrané peniaze asi o 16.50 h pred predmetnou pobo¢kou banky L. S.
odovzdala tam ¢akajucemu F. P. predstavujucemu sa ako manazér sesternice S. Q., ktora o pézicke
nemala Ziadnu vedomost, &im takymto konanim spésobil L. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. B.,
Q.. M. XXX/XX, 8kodu vo vySke 2 000,- Eur,

¢im mal spachat

- zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.
odovodnenie:

Dna 07. 07. 2017 podala na Okresnom sude Velky Krti$ prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§
obzalobu na obzalovaného F. P. pre zlogin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. g) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobe.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodenu nikdy nevidel, nevie kde je F. Q. a do KrtiSa
nechodi. Nosi stale okuliare, vtedy mal dvojky dioptrie. Ked sa vratil z vykonu trestu Zivila ho priatefka,
ktora mala uspory. Nevie o tom, Zeby niekto z blizkych mal tmavomodré Daewo Espero.

Poskodena na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze v piatok o 16.10 h sa jej v teleféne ozvala osoba
vydavajuca za jej sesternicu a Ziadala pozi¢at' 2.000,- Eur. ISla do F. Q., tam sa jej predstavil neznamy
pan ako sesternicin manazer . Dala mu peniaze a v pondelok jej ich mali vratit. V pondelok opat volala ta
Zena, Ze peniaze nevrati a potrebuje pozi€at 5.000,- Eur. Chcela jej pozi€at 3.000,- Eur. Volala synovi,
ten ju varoval, Ze ide o podvod a zavolal policiu. V pondelok mali byt peniaze odovzdané pri Lidli a
sprevadzal ju policajt v civile, ale k zadrZzaniu pachatefov nedoslo. Neskor videla reportaz v TV JOJ, kde



opisovali podobny pripad v Rimavskej Sobote. Pachatel vyzeral tak, ako ten, ¢o oklamal ju. Na policii
jej ukazali fotky, poznala pachatela podla oéi.

Syn poskodenej T. D. uviedol, Ze ked sa dozvedel o dalSom vybere zavolal policiu, ale pachatelov
nechytili. Nezistil u matky Ziadne vypadky pamate.

Svedok V. L. uviedol, Ze pracoval ako povereny policajt, mal sluzbu a spisal trestné oznamenie
s poskodenou. Podozrivého vtedy nemali, preto bolo stihanie prerusené. Po dvoch rokoch prisla
poskodena, Ze videla v TV ako policajti v Rimavskej Sobote zaistili pachatela podvodu a ide o tu istu
osobu, ¢o podviedla aj ju. Ked podavala poSkodena trestné oznamenie tak pachatela popisala. Ked
ziskali meno podozrivého prebehla rekognicia. Ta prebehla Standardne a v sulade so zdkonom.

Svedkyna Y. F. uviedla, Ze sa zuc€astnila rekognicie ako nezu€astnena osoba. V roku 2016 sa zuc¢astnila
len jednej rekognicie, ale nepamata sa na fAu. Nevie, ktory vySetrovatel ju robil, nevie, ktory advokat sa
jej zu€astnil, nepamata si poSkodenu. Vie, Ze sa zu€astnila v8etkych ukonov. Svedkyfia U. uviedla, Ze
rekogniciu vykonal odbor skrateného vySetrovania, potom pripad prevzala ona. PoSkodena pri vysluchu
trvala na rekognicii a popisala podozrivého ako tmavy taliansky typ, fe§ak. Poznala ho aj pri konfrontacii.

Dalej sud vykonal dokazovanie zapisnicou o trestnom oznameni, opatrenim o ustanoveni obhajcu,
zapisnicou o konfrontacii, zapisnicou o rekognicii s fotodokumentéaciou, odpovedou Orange Slovensko,
vypisom z vkladnej knizky, hodnotenim obZalovaného, sprdvou o povesti, zd&znamom, vypisom z
evidencie priestupkov, odpisom z registra trestov, eurépskym informa&nym systémom registra trestov,
zapisnicou o vysluchu |., znaleckym posudkom PhDr. HalaSovej, spisom Okresného sudu Rimavska
Sobota &. k. 2T/155/2016, trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra &. k 2T/42/2017.

Sud vykonal dokazovanie a vyhodnotil dékazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo a v
ich suhrne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po8kodend dia 21. 02. 2014 po predchadzajucom
telefonate vybrala z vkladnej knizky sumu 2.000,- Eur a odovzdala ich neznamemu chlapovi v domneni,
Ze ide o manazéra jej sesternice za Ucelom p6ziky na kupu stroja. Dal$i pokus o podvod uz Uspesny
nebol. Tato skutoCnost je preukazana vypovedou poskodenej a jej vypoved v podstate potvrdzuje aj
vypoved syna poskodenej a je potvrdena aj vypisom z vkladnej knizky. Sud ma tak preukazané, Zze doslo
k spachaniu zlo€inu podvodu. Spornou viak ostala osoba pachatela. Obzaloba vychadza z vypovede
poskodenej, uskuto€nenej rekognicie a konfrontacie. Z okolnosti a spésobu spachania skutku ma sud
preukazané, Ze k spachaniu zlo¢inu doslo spolupachatelstvom pri dokladnej znalosti prostredia a osoby
poskodenej. Sud ako nestranny organ je povinny vziat do Uvahy dbkazy svedCiace v neprospech
obzalovaného rovnako tak aj dékazy svedCiace v jeho prospech. Poskodena uviedla, Ze obZalovany
v Case spachania skutku nemal okuliare. ObZalovany sa branil, Ze nosi okuliare uz roky, bez nich vidi
slabo, ma dve dioptrie. Tuto skuto&nost sud nepovaZuje za vyvratenie podozrenia. Z vlastnej skusenosti
sud vie, Ze dve dioptrie nie su tak vaznou vadou, ktora by znemoznila na kratky ¢as(spachanie podvodu)
odlozit okuliare. V neprospech obzalovaného sved&i aj skutoénost, Ze v minulosti sa podobnych
pripadov dopustil. Najma skutok, za ktory bol postihnuty trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra €. k.
2T/42/2017 vykazuje rovnaké znaky (napr. oznacenie sa za manazeéra). Na druhej strane, ale musi sud
uviest, Ze v tomto pripade a aj v pripade spachania skutku v Rimavskej Sobote sa obzalovany k ¢inom
priznal. Nie je v8ak mozZné pri uznani viny vychadzat len zo skuto¢nosti, Ze obZalovany bol v minulosti
za podobné delikty odsudeny. Poukazuje to len na urcitu predispoziciu, nemozno to vSak oznacit’ ako
uznanie viny. Obhajoba namieta spésob vykonania rekognicie. Sud povazuje za preukazané, ze pri
podani trestného oznamenia poskodena pachatela opisala. Pokial policia nema podozrivého rekognicia
sa nevykona. Doposial vykonané postupy povazuje sud za zakonné, rovnako ako vyhotovenie dvoch
albumov. V ¢om v8ak sud vidi pochybenie a dal za pravdu obhajobe je skuto¢nost, Ze nadobudol dojem
o nezdkonne vykonanej rekognicii z dévodu neucasti nezucastnenej osoby. Z vysluchu svedkyne F.,
ktora sa mala zuc€astnit rekognicie sid dospel k zaveru, Ze sa jej nezu€astnila a zapisnicu len podpisala.
Svedkyfia sama uviedla, Ze v roku 2016 sa zuc&astnila jedinej rekognicie. Podla nazoru sudu nie je
mozné, aby si na ni€ nespominala, ale napadne zdbéraziovala, Ze tam sedela po cely ¢as a poSkodena
nebola navadzana na vypoved. Nakoniec sa priznala, Ze pri rekognicii nebola, ale bola pri vysluchoch.
Svedkyna, podotykam, Ze zamestnankyna policie, tak nevedela akého ukonu sa vébec zucastnila. Sud
preto na dékaz - rekogniciu neprihliadol, pretoZze d6kaz nebol ziskany zakonnym sp6sobom. PoSkodena
vSak obzalovaného jednozna¢ne opoznala na pojednavani a dfia 24.02.2016 pri konfrontacii v Banskej
Bystrici uviedla, Ze si je ista na 95 % (nie 100 % ako tvrdi obZaloba a ani 90% ako tvrdi obhajoba). Na



nespravne poucenie pri kofrontacii sud neprihliadol, pretoZe poSkodena vzdy tvrdila, Ze ho poznala podla
o&i a nie po hlase. Co v8ak sud povaZuje za podstatné, je skutoénost, Ze z vykonaného dokazovania
nema preukazané, koho vlastne poSkodena oznacila a opoznala, & osobu, ktora ju podviedla, alebo
osobu, ktora sa dopustila podvodu v Rimavskej Sobote. V zapisnici zo diha 18.07.2016 poskodena
uviedla, Ze videla v TV JOJ reportdZ z Rimavskej Soboty, kde doslo k podobnému podvodu. Videla
pachatela, ale nebolo mu vidiet do tvare. Naproti tomu na pojednavani uviedla, Ze vyzeral ako ten, o
oklamal ju. Svedok L. uviedol, Ze poSkodena mu povedala, Ze v televizii videla osobu, ktora podviedla
aj ju. Svedkyni U. poSkodena uviedla, Ze obzalovaného poznala v TV. Nie je tak jasné ako mohla
obZalovaného v TV poznat, ked mu nebolo vidiet do tvare. Sud sa oboznamil aj so zadverom znaleckého
posudku. V bode 2 je uvedené, ze pamatové vykony poskodenej su podpriemerné. Na druhej strane
(bod 3) je uvedené, Ze nema sklony ku konfabulacii, ale s miernou tendenciou Uprav so sklonom javit
sa v lepSom svetle. Sud nepovazuje znalecky posudok za klu¢ovy dbkaz, ale len za jeden z dékazov.
Z vykonaného vysluchu a z vypovede syna sud na rozdiel od obhajoby nenadobudol dojem, Ze si
poskodena malo pamata. V podstatnych &astiach jej vypoved pred sudom je zhodna s vypovedami v
pripravnom konani . Sud ale len na zaklade jednej vety, Ze nema sklony ku konfabulacii neméze vyniest
odsudzujuci rozsudok, navyse ked psychologické posudky vychadzaju z poznatkov, ktoré nie je mozné
kvantifikovat’ alebo inak hodnoverne verifikovat. Rovnako samotna skuto¢nost, Ze obzalovany nema
prijem edte automaticky neznamena, Ze bude pachat trestnu Cinnost, navy$e ked sam uviedol, Ze ho
Zivila priatefka. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZaloba pokial ide o osobu obZalovaného
vychadza len z nepriamych dokazov. Opiera sa o vypoved poskodenej a konfrontaciu. Ziaden z dékazov
ale nie je jednoznacny. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze konanie je procesom akuzaénym a nie
inkvizicnym. V konani je potrebné preukazat vinu obZalovaného a ten nie je povinny preukazovat
svoju nevinu. Nedokazana vina je tak dana na roven preukazanej neviny. Sud nemdze rozhodovat
len na zaklade vlastnych pocitov, ale len a len na zéklade vykonanych dbékazov. Vina v konani ma byt
preukazana bez najmenSich pochybnosti tak, Ze jednotlivé dokazy ako diely skladacky maju vytvarat
pevny celok. V tomto pripade tomu tak nie je a preto v sulade so zasadou in dubio pro reo s tym, Ze ak
zostanu dévodné pochybnosti, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dékazov, treba
rozhodnut' v prospech obZalovaného. Sud teda rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodil,
pretoZe nebolo preukazané, Ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



