Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10Csp/174/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Monika Czafikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, prav. zast.:
Jakubc&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., AK so sidlom Michalsk& 14, Bratislava, proti Zalovanej: P. P,,
F.. XX XX XXXX, T. Q. P. D.F. XXX, O., o zaplatenie 255,00 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 255,00 eur spolu s Girokom z omes$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 235,24 eur od 07.09.2016 do zaplatenia,

5 % ro¢ne zo sumy 4,76 eur od 17.11.2016 do zaplatenia,

5 % ro¢ne zo sumy 5,00 eur od 26.10.2016 do zaplatenia,

5 % ro¢ne zo sumy 10,00 eur od 29.12.2016 do zaplatenia,

vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 01.06.2017 dorugenou sudu diia 11.07.2017 domahal vodi Zalovanej
zaplatenia sumy 255,00 eur s prisluS§enstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zzalovanou zmluvu, ktorej predmetom bola povinnost
Zalobcu dodavat Zalovanej zemny plyn a povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobcovi za dodany zemny plyn
dohodnutd cenu. Zalobca vystavil Zalovanej za dodany plyn faktury, ktoré vdak Zalovana neuhradila
riadne a v&as a to ani napriek pisomnym vyzvam Zalobcu na ich zaplatenie. Zalobca fakturoval Zalovanej
celkovo cenu 255,00 eur, z ktorej zalovana do diia podania Zaloby neuhradila ni¢. Zalobca si uplatfiuje
Zalobou dIZnu &iastku spolu s urokmi z omeskania z diznych sim. Zalobca na preukézanie svojho naroku
predlozil listinné dokazy, a to faktiry €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
upomienky zo dia 11.10.2016 a dfia 14.12.2016, pokus o zmier zo dia 14.02.2017, Zmluvu o zdruzene;j
dodavke plynu zo dfia 05.10.2015, Ziadosti o zmenu odberatela na odbernom mieste zo dia 05.10.2015
a 24.10.2016.

3. Vo veci sud rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 10Csp/174/2017-33 zo dnha 27.11.2017, ktory
bol nasledne zruSeny uznesenim zo dia 12.03.2018 z dévodu nemoznosti jeho dorucenia Zalovane;j
do vlastnych ruk.

4. Zalovana sa k podanej zalobe, ani k predlozenym dékazom pisomne nevyjadrila.

5. KedZe sa jedna o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1.000 eur, sud vo veci rozhodol bez nariadenia



pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).
Rozsudok bol verejne vyhladseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu diia
11.04.2018, sporové strany, resp. ich zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobcom predloZzenymi listinnymi dékazmi a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Zalobca a Zzalovana uzavreli diia 05.10.2015 Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu, na zaklade ktorej
Zalobca dodaval Zalovanej plyn a Zalovana sa zaviazala za dodavku plynu uhradit dohodnutu cenu.
Zalobca vyUétoval Zalovanej nasledovné sumy:

- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 06.09.2016 sumu 235,24 eur,

- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 16.11.2016 sumu 4,76 eur,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 25.10.2016 sumu 5,00 eur,

- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 28.12.2016 sumu 10,00 eur.

Zalovana vyfakturované sumy neuhradila.

8. Podla § 47 ods. 1 zak. &. 251/2012 Z.z. o energetike, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel
plynu dodavat’ plyn v dohodnutom mnoZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

9. Podfa § 517 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®)
diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

10. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni u€innom od 01.02.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi stranami vznikol zavazkovo-pravny
vztah na zaklade pisomne uzavretej zmluvy o zdruZenej dodavke plynu, na zaklade ktorej Zalobca
dodaval zalovanej zemny plyn, ktory Zalovana odoberala a za ktory sa zaviazala zaplatit' Zalobcovi
dohodnutu cenu. Zalovana fakturované ceny dodaného plynu nezaplatila v lehote splatnosti, &im porusila
svoju zmluvnu povinnost platit riadne a v€as cenu za dodavku plynu uétovanu fakturami (dostala sa do
omeskania s Uhradou platby za dodavku plynu). Zalobca vyuétoval Zalovanej fakttrou &. XXXXXXXXXX
sumu 235,24 eur, fakturou €. XXXXXXXXXX sumu 4,76 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX sumu 5,00 eur,
faktirou &. XXXXXXXXXX sumu 10,00 eur. Zalovana vyfakturované sumy spolu v sume 255,00 eur
neuhradila. Nezaplatenim faktar zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti voCi Zalobcovi a vznikol jej
dlh spolu v sume 255,00 eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu Zziadnym spdsobom
nepoprela, v priebehu konania nepreukazala, Ze by pohladavka Zalobcu zanikla spinenim alebo inym
spbsobom a Zalobcom uplatneny narok vyplyva z nim predloZenych listinnych dékazov, sud Zalobe
vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 255,00 eur.

13. KedZe Zalovana nezaplatila svoj dlh vyucétovany faktarami riadne a v€as t.j. v lehote splatnosti
uvedenej vo faktdrach, dostala sa do omeSkania a Zalobcovi tak v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika
vzniklo pravo na uroky z omeSkania zo sumy priznanej suidom vo vyske podfa § 3 ods. 1 nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. Zaciatok omeskania mal sud preukazany datumom splatnosti na jednotlivych faktdarach.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 2§5 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani uspesny
v celom rozsahu, preto mu sud priznal voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O



vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok.



