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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného P. Q., stihaného
pre precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna
12. aprila 2022 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/47/2019 zo
dna 02.06.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P.Q. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/47/2019 zo dfia 02.06.2021 bol obZalovany P. Q. uznany
vinnym z precinu utoku na verejného Cinitefa podla  § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

dfia 12.11.2018 v Case okolo 14:35 hod. v meste J., na L. ulici po tom, ako nereSpektoval vyzvu
prisludnika PZ pprap. P. R. na preukazanie totoZnosti, fyzicky napadol prisluSnika PZ nstrzm. M. K. a
to tak, Ze ho lavou rukou chytil za oblast’ pravého predlaktia, si€asne pravou rukou zovretou v past
sa zahnal do oblasti jeho hlavy, priCom poSkodeny sa utoku v€as vyhol, po ¢om boli nasledne zo
strany pprap. P. R., pprap. V. C. a nstrzm. M. K. vo¢i nemu na odvratenie utoku pouzité donucovacie
prostriedky, ¢im tymto svojim konanim spésobil nstrzm. M. K., nar. XX XX.XXXX v |., trvale bytom E., I.
XXXX podrla znaleckého posudku &. 92019, ktory vypracoval MUDr. B. W. pomliazdenie koze pravého
predlaktia lahkého stupfia s drobnymi odreninami a drobnymi podliatinami bez potreby o3etrenia a
praceneschopnosti.

Za toto konanie okresny sud podla § 323 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak.,
§ 46 Tr. zak. obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni zahlasil odvolanie obZalovany, a to proti vyroku o vine a treste,
ktoré aj dodato¢ne pisomne oddvodnil tym, Ze odvolanie podal proti rozsudku a trestu a Ze sa vyjadri
na sude.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
zakonny a spravny a z toho dévodu navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut'.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a
vec vratil okresnému sudu, aby sa vykonali dbkazy, ktoré navrhoval a ktoré mu okresny sud nevykonal.
To, €o spravil, futuje, uz nevrati ¢as spat, uvedomil si to.



Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
P. Q. nie je dévodné.

Pokial ide o skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku,
tento ma aj podla krajského sudu v celom rozsahu oporu vo vykonanych dékazoch, pri€om obZalovaného
zo spachania trestnej &innosti usved&uje poskodeny nstrzm. M. K., ktory podrobnym spésobom opisal
skutkovy dej, priCom obZalovany nepoprel, Ze medzi nim, poSkodenym a dalSimi doslo k slovhému i
fyzickému kontaktu. Tvrdil v8ak, Ze to bolo pri jeho zadrzani. V tomto smere vypoved poSkodeného
podporovali aj vypovede dalSich svedkov, a to P. R. a pprap. V. C., ktori opisali utok obZalovaného
na poskodeného, jeho agresivitu, vulgarnost a nim kladeny aktivny odpor pri jeho zadrzani. Vypovedi
poskodeného v tomto pripade zodpovedali aj zavery znaleckého dokazovania ohladom utrpenych
zraneni poSkodeného a mechanizmus ich vzniku, pri€com znalec konstatoval, Ze poskodeny utrpel
zranenia, a to pomliaZdenie koZe pravého predlaktia a drobné odreniny a podliatiny, ktoré mohli vzniknut
sposobom popisanym podkodenym. Tieto skuto€nosti vyplynuli aj z listinnych ddkazov, a to lekarskej
spravy z oSetrenia poSkodeného, ktorému sa poskodeny podrobil bezprostredne po skutku.

Vzhladom na vykonané dbkazy potom aj odvolaci sud hodnotil obhajobu obZalovaného ako ucelovu,
ktora ho mala zbavit trestnej zodpovednosti alebo tuto zniZit na minimum. Proti vypovedi obZalovaného
totiz vypovedali traja €lenovia hliadky policie, ktorych vypovede boli potvrdené jednak znaleckym
dokazovanim, ako aj lekarskymi spravami z vySetrenia poSkodeného. Krajsky sud sa stotoznil aj s
hodnotenim, ktoré vykonal prvostupfiovy sud vo vztahu k vypovediam svedkov V. M. a Z. W., ktoré
vyhodnotil ako nevierohodné s poukazom na to, Ze okrem iného tvrdili, Ze k Ziadnemu fyzickému stretu
medzi policajtami a obZalovanym na tomto mieste nedoslo, pricom Z. W. na hlavhom pojednavani ani
nevedel podfa odevu rozpoznat’ osobu policajta a ¢lena justi¢nej straze. ObZalovanému v ¢ase skutku
bola namerana hodnota alkoholu v krvi 3,81 %o, priCom tvrdenia obZalovaného o napadnuti jeho osoby
na OO PZ, vykonanym vySetrenim neboli preukazané. Z lekarskej spravy z oSetrenia sice vyplyvaju
starSie zranenia, a to pod jeho pravou lopatkou, avSak sdm obZalovany lekarovi uviedol, Ze sa jedna o
zranenia spred 2 tyzdfiov, iné zranenia lekar v sprave nekonstatoval.

Vzhladom na vy3Sie uvedené potom okresny sud spravne uznal obZalovaného vinnym z precinu utoku
na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZe obzalovany pouzil nasilie v amysle
pbsobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa. V tejto suvislosti, pokial obZalovany namietal, Ze sud
nevykonal dbkazy, ktoré navrhoval, k tomuto je nutné uviest, Ze okresny sud to, Ze nevykonal navrhy
obzalovaného na vykonanie dékazov, riadne zddvodnil aj v napadnutom rozsudku na strane 8 druhy
odsek, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud stotoznil.

Prvostupriovy sud nepochybil ani pri ukladani trestu obZalovanému, pri jeho ukladani prihliadol
ku v8etkym skutoCnostiam, na ktoré bol povinny zo zakona prihliadnut. Spravne vyhodnotil osobu
obzalovaného, ako aj moznosti jeho napravy a pomery. V pripade obzalovaného ide o osobu, ktora
ma v registri trestov 12 zaznamov. Obzalovany sa tak isto doposial dopustil viac ako 100-krat réznych
priestupkov, pri€om len v roku 2018 ich bolo 60, z toho 7 priestupkov bolo v cestnej doprave.

Z uvedeného dbvodu prvostupfiovy sud potom spravne konstatoval, Ze vzhladom na dosiahnutie
generalnej prevencie je u obZalovaného nutné ulozit nepodmienecny trest odhatia slobody na spodnej
hranici zakonom upravenej trestnej sadzby, ¢o v jeho pripade bolo vo vymere 2 roky a 4 mesiace, pricom
pre vykon trestu bol obZalovany spravne zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, kedZe na to mal sud splnené zakonné podmienky. Takto uloZeny trest aj podla krajského sudu
spini svoj ucel a vyhovuje podmienkam ako generalnej, tak individualnej prevencie.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Zatakéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného P. Q. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



