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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci navrhovatela S. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B., XXX/XX, I. E. T., proti odporkyni C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX,
I. E. T. o ur€enie manzelského vyZivného takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal diia 31.07.2017 na tunaj8i sud navrh na ur€enie manzelského vyzivného, ktorym
Ziadal, aby sud zaviazal odporkyrfiu prispievat mu na vyZivu po 75 eur mesacne, pocnuc dfiom
01.09.2017.

2. Navrh oddévodnil tym, Ze s s odporkyfiou uzavrel manzelstvo dfia 10.10.1987. V su€asnosti eSte
prebieha rozvodové konanie s odporkyriou, Ziju oddelene a vébec spolu nekomunikuju. On je vzhladom
na svoje zdravotné problémy nezamestnany a nepobera ani Ziadne socialne davky. Finan¢ne je uplne
odkazany na pomoc rodi¢ov, ktori s obaja déchodcovia, €o je neunosné. Odporkyna je zamestnana a
podla jeho vedomosti ma Cisty prijem okolo 500 eur mesacéne. Navrhovatel dodato¢ne dia 20.10.2017
dolozil potvrdenie UPSVaR Humenné o evidencii uchadzagov o zamestnanie, lekarske spravy a doklady
o Uhrade cien energii.

3. Odporkyna vo svojom vyjadreni s ndvrhom nesuhlasila a v pinom rozsahu ho neuznava, povazuje ho
za cieleny a ucelovy, nakolko v sugasnosti stale prebieha rozvodové konanie pod sp. zn. 11C/214/2014,
kedZe sa navrhovatel voéi rozsudku odvolal. Navrhovatel je alkoholik a bez zaujmu o zaradenie sa do
spolo€nosti, uz roky nema zaujem pracovat. Vztah s nim bol problémovy dlhé roky. V roku 2003 bol
odsudeny na trest odfiatia slobody podmienecne, jeho spravanie sa viak nezmenilo a v roku 2009 bol
za pre€in nebezpel&ného vyhrazania a neskor precin tyrania blizkej a zverenej osoby trestne stihany a
odsudeny na odhatie slobody nepodmieneéne. Neprispieval na ich spolo¢né deti, po jeho prepusteni
z vykonu trestu v juli 2016 mu chceli pomdct zaradit sa do spolo¢nosti a nasli mu pracu, z ktorej
bol po kratkom &ase prepusteny z dévodu opakovaného odmietnutia dychovej skusky a nepravidelnej
dochadzky, bez udania vysvetlenia. Jej si¢asnym zamestnavatelom je Zelezniéna spoloénost CARGO
Slovakia, a.s., pripojila vyplatné pasky za obdobie 01-08/2017. Byva v spolo¢nej domacnosti s rodinou
jej syna, kde prispieva na energie sumou 80 eur mesacne, pomaha dalSim dvom detom so splacanim
uverov na byvanie po 150 a 50 eur mesacne. Na stravu a oble€enie minie mesacne v priemere 150 eur.

4. Na pojednavani sudu dria 11.05.2018 navrhovatel trval na podanom néavrhu, pretoZe hlavne zo
zdravotnych dévodov sa neméze uplatnit' v praci, je evidovany na urade prace ako nezamestnany a



nema Ziaden prijem. Zije sam, deti ani manzelka s nim neziju. Plati inkaso za dom v celkovej vyske
130 eur mesaéne, ma vydavky na stravu cca 150 eur mesacéne, oblecenie 100 eur mesacne. Ma Z.
chorobu, berie lieky, ktoré ho stoja 20 eur mesacne. Na otazku sudu, €i bol vo vztahu k manzelke v
minulosti odsudeny uviedol, Ze bol 3 krat odsudeny, vZzdy vo vztahu k manzelke. Ked sa vratil z vazenia
05.07.2016, v dome uz nebola. Vo vazeni bol 5 a pol roka a vratil sa ako chory &lovek.

5. Odporkyria na pojednavani uviedla, Zze v roku 2014 podala Ziadost’ o rozvod, sud ich dfia 12.05.2016
rozviedol, manzel sa proti rozsudku odvolal. DoloZila uznesenie Krajského sudu v PreSove, ktorym
bolo odvolanie odmietnuté, z toho vyplyva, Ze rozvod by mal byt pravoplatny. ManZel neprispieval na
deti, narobil dIZoby a ona musela hromadu pefiazi za neho zaplatit. Navrhovatel bol 3x odsudeny, ona
vystupovala vzdy ako poSkodena. Navrhovatel sa zamestnat méze, su ludia, ktori s na tom omnoho
horSie a su zamestnani a &lovek, ktory je chory a uvadza, aké ma rézne choroby a nema peniaze sa
nemodze vyvazat na taxikoch a chodit po kréméach. Kazdy de# je v kréme.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom navrhu a s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise, obozndmenim sa s rozsudkom Okresného sudu Humennésp. Zn. 11C/214/2014 zo dna
12.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/25/2018 zo diia 20.03.2018,
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/40/2014 zo dria 28.04.2014 a zistil nasledovny
skutkovy stav.

7. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo 10.10.1987 v Belej nad Cirochou. Podla vyjadreni
navrhovatela odporkyfia odiSla zo spoloénej domacnosti, on sa zo zdravotnych dévodov neméze
zamestnat, je bez prijmu a odkazany na pomoc svojich rodi€ov. Odporkyfia s navrhom nesuhlasila,
poukazala na spravanie sa navrhovatefa ako i na skuto€nost, Ze ich manzelstvo je uz pravoplatne
rozvedené.

8. Z trestného rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/40/2014 zo dha 28.04.2014 sud zistil, ze
navrhovatel bol ako obvineny uznany vinnym precinu z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. vo vztahu k blizkej osobe ( odporkyni a ich synovi) a za to bol odsudeny na
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecéne.

9. Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 11C/214/2014 zo dna 12.05.2016 vyplyva, Ze sud
manzelstvo u€astnikov tohto konania rozviedol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 08.07.2016, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Predove sp. zn.17Co0/214/2014 zo dfia 20.03.2018, ktorym sud
odmietol odvolanie.

10. Podfa § 71 ods. 1 Z&kona o rodine, manzZelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bol v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

13 Zo z&konnej Upravy manzelského vyzivného vyplyva povinnost poskytovania a zabezpelovania
vzajomného vyZivného medzi manzelmi ako aj pozZiadavka, aby manzZelia mali v zasade rovnaku zivotnu
uroven, €o je zdovodnené ich rovnakym postavenim v manzelstve, v rodine a spolocnosti a vyplyva i
z ich rovnakych prav a povinnosti. Pri uréovani vyZivného medzi manzZelmi sid musi prihliadnut i k
starostlivosti o spolo&ni domacnost ako aj starostlivost o maloleté deti.

14. Po vykonanom dokazovani sud navrh na uréenie manzelského vyzivného zamietol a to z tychto
dovodov. V konani bolo preukazané a sama odporkyfia poukazovala na spravanie sa navrhovatela v
minulosti, ktory bol opakovane uznany vinnym z trestnych &inov, pri ktorych odporkyfia vystupovala ako



poskodena, naposledy bol navrhovatel odsudeny za pre€in nebezpeéného vyhrazania sa vo&i manzelke
(odporkyni). Odporkyria taktieZ poukazovala na nedostatoénu starostlivost’ a prispievanie navrhovatela
na rodinu, ako i jeho problémy s alkoholom. Preto je sud toho nazoru, Ze za tychto okolnosti by priznanie
manzelského vyzivného by bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Dal$im dévodom na zamietnutie
navrhu bola aj ta skuto&nost, Ze v ase rozhodovania sudu o tomto navrhu bol uz pravoplatnym rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 11C/214/2014 zo diia 12.05.2016, ktorym bolo manZzelstvo u€astnikov
konania rozvedené. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 08.07.2016, preto od tohto
datumu nemozno priznat akykolvek narok navrhovatela na manzelské vyzivné v zmysle § 71 ods. 1
Zakona o rodine.

15. Sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania v sulade s ustanovenim § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



