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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudcom JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: J.. V. V., N.. XX XX.XXXX, A.
X. B. XXXX/XX, XXX XX Martin, zastGpeného: JUDr. Michal Slamer, advokat, so sidlom Soltésovej 11,
036 01 Martin, proti Zalovanému: V. W., N.. XX XX XXXX, A. B. XXX, XXX XX B., o zaplatenie sumy
2.850,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 2850,00 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 400,00 eur od 11.10.2020 do zaplatenia, od 11.11.2020 do zaplatenia, od
11.12.2020 do zaplatenia, od 11.01.2021 do zaplatenia, od 11.02.2021 do zaplatenia, od 11.03.2021
do zaplatenia, dalej zo sumy 450,00 eur od 11.03.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania vo&i zalovanému v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

lll. Konanie v Casti zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 400,00 eur od 11.10.2020
do zaplatenia, od 11.11.2020 do zaplatenia, od 11.12.2020 do zaplatenia, od 11.01.2021 do zaplatenia,
od 11.02.2021 do zaplatenia, od 11.03.2021 do zaplatenia a zo sumy 450,00 eur od 11.03.2021 do
zaplatenia, sa zastavuje.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 19.08.2021 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 2.850,00 eur spolu s prisluSsenstvom a nahradit mu trovy konania.

2.V oddvodneni zaloby Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzatvorili dia 23.07.2019 Zmluvu o najme
bytu v bytovom dome S. T. XXXX/X, N. D. K. Z.P. L. A. C.. XX vo vlastnictve Zalobcu. Na zéklade
predmetnej zmluvy mal Zalovany platit' Zalobcovi ndjomné vo vySke 400,00 eur mesacne vzdy do 10-
teho diia prislusného mesiaca. Zalobca neuhradil najomné za mesiace 10/2020 - 01/2021 v celkovej
sume 1.600,00 eur, preto Zalobca zmluvu vypovedal vypovedou zo dha 30.12.2020, v jednomesacnej
vypovednej dobre, priCom Zalovany aj napriek vypovedi uzival byt az do 31.03.2021, €im vznikol
Zalovanému dlh na najomnom vo vyske 2.400,00 eur. Zalobca poskytol Zalovanému taktiez pdzicku
vo vyske 450,00 eur. Zalovany svoj dlh uznal ¢o do dévodu a vysky a zaviazal sa ho uhradit’ v lehote
do 10.04.2021. Zalobca sa pokusil pisomne diia 21.05.2021 o mimosudne usporiadanie veci, avsak
bezvysledne. Diia 11.06.2021 Zalobca so Zalovanym uzatvoril dohodu o splatkovom kalendari, na
zaklade ktorej mal zalovany uhradit dih v pravidelnych mesacnych splatkach po 200,00 eur po¢nuc
mesiacom 06/2021, vzdy k 18-temu dfiu prislusného mesiaca, pod stratou vyhody splatok. Zalovany dih
neuhradil, preto sa cely dlh v sulade s dohodu stal zroénym. Cely dlh predstavuje sumu 2.850,00 eur a



pozostava z dlhu na ngjomnom v sume 2.400,00 eur a z dlhu titulom nesplatenej pézic¢ky v sume 450,00
eur. Okrem dlhu vo vyske 2.850,00 eur si Zalobca uplatnil a narok titulom urokov z omeskania

3. Uznesenim &.k. 15C/49/2021-26 zo dfia 21.10.2021 sud Zalovaného podfa § 167 ods. 2 CSP vyzval,
aby sa pisomne vyjadril k Zalobe, vo svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu,
pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uznesenie bolo
Zalovanému doru€ené diia 10.02.2022. K Zalobe ani k ostatnym listinnym dékazom doloZenym zo strany
Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

4. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 11.04.2022 za pritomnosti Zalobcu a jeho zéastupcu,
bez pritomnosti Zalovaného, ktory ma prevzaté predvolanie na pojednavanie nahradnym doru¢enim,
svoju neucast ziadnym spésobom neospravedinil. V predvolani bol Zalovany poudeny o nasledku
nedostavenia sa na nariadené pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. V ramci
prednesu na pojednavani zastupca Zalobcu na podanej Zzalobe a na dbkazoch pripojenych k Zalobe
zotrval, s tym, Ze v €asti urokov z omeskania petit Zaloby upravil na urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
z0 sum uvedenych v podanej Zalobe. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa nevyjadril k podanej Zalobe a
bez ospravedlnenia sa nezucastnil pojednavania, navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.
Ziadal, aby sud Zalobe s prihliadnutim na zmenu petitu vyhovel v celom rozsahu.

5. Podla § 274 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na pojednavani rozhodne sud o Zalobe
podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

6. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Sud po naplneni zakonnych predpokladov na vydanie rozsudku pre zmeskanie rozhodol kontumaéne
v prospech zalobcu podla § 274 CSP, na zaklade Zalobcom tvrdeného skutkového stavu, ktory sud
povaZoval za nesporny a za dostatoéne osved&eny obsahom Zaloby, jej priloh a ostatnych listinnych
dbkazov s prihliadnutim na zmenu petitu v €asti uplatnenych urokov z omeskania realizovanu zastupcom
Zalobcu na pojednavani. Pri odévodneni rozhodnutia sud pouzil § 275 CSP.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, kedy vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu vo veci a zalobcovi, kedZe
mal plny uspech vo veci, priznal proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal, pravo na nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava v celom rozsahu.

11. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Zalovany méze podat do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel, navrh na zru$enie
rozsudku pre zmeskanie podla § 277 ods. 1 a 2 CSP.

Podla § 277 ods. 1 CSP, ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s



vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedInitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zme$kanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

Proti vyroku o trovach konania mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia tohto rozsudku.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



