Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co/76/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5316203206

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5316203206.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: Narodna diafniéna
spolo¢nost, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 35 919 001, zastipena
spoloénostou AENEA Legal, s.r.o., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti
Zalovanym: 1/ Mgr. X. Q., nar. XX.XX.M., bytom K. F., 2/ O. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. F., Zalované
1/ a 2/ zastipené Mgr. Sonou GroSaftovou, advokatkou so sidlom H. XX, XXX XX U., za ucasti tretich
osob: Ing. S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., XX. R. XXXX/XE a S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F., XX. R. XXXX/XE, v konani o vypratanie nehnutelnosti, v Stadiu konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Cadca ¢&.k.
8C/85/2016-600 zo diia 18. decembra 2017 v spojeni s doplfiujicim uznesenim Okresného sudu Cadca
¢.k. 8C/85/2016-1100 zo dna 16. februara 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sidu Cadca &.k. 8C/85/2016-600 zo dha 18. decembra 2017 v spojeni s
doplfiujucim uznesenim Okresného sidu Cadca &.k. 8C/85/2016-1100 zo diia 16. februara 2018 v asti
vyroku |., ktorym okresny sud ulozil povinnost zalovanym 1/ a 2/ vypratat vyvlastnené nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXXX, vedenom Okresnym tradom Cadca, odborom katastralnym, pre okres Cadca,
obec Cadca, katastralne uzemie F., a to:

- rodinny dom sup. €. XXX, stojaci na pozemku - parcele registra ,C“ parc. €. 9884, vratane jeho sucasti,
prislusenstva a vonkajSich Uprav,

- garaz s hospodarskou €astou bez supisného Cisla, stojaca na parcele registra ,,C* parc. €. 9885/2,

- pozemok parcely registra ,C* parc. €. 9884 o vymere 101 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria,

- pozemok parcely registra ,C* parc. €. 9885/1 o vymere 54 m2, druh pozemku: zahrady,

- pozemok parcely registra ,C“ parc. €. 9885/2 o vymere 34 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria,

- pozemok parcely registra ,C* parc. €. 9885/3 o vymere 326 m2, druh pozemku: ostatné plochy,

- pozemok parcely registra ,,C* parc. €. 15413/375 o vymere 123 m2, druh pozemku: ostatné plochy,

- pozemok parcely registra ,C* parc. €. 15413/376 o vymere 3 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria,

- pozemok parcely registra ,C* €. 15413/377 o vymere 672 m2, druh pozemku: ostatné plochy, a to v
lehote do 31.12.2017

meni tak,zZenavrhzalobcu zamieta.

O naroku na nahradu trov prvoinStanéného konania a odvolacieho konania vo vztahu zalobcu a
Zalovanych 1/ a 2/ rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Vo zvysnych vyrokoch (vyrok I, Il. dopliujuceho uznesenia) zostava uznesenie Okresného sudu
Cadca ¢.k. 8C/85/2016-600 zo diia 18. decembra 2017 v spojeni s dopliiujucim uznesenim Okresného
sudu Cadca ¢.k. 8C/85/2016-1100 zo dna 16. februara 2018 nedotknuté.



odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s doplfiujucim uznesenim okresny sud podla § 324 ods. 1 az 3
CSP, § 325 ods. 1, 2 pism. d/ CSP, § 330 ods. 1, 2 CSP, § 333 CSP s pouzitim § 126 Obcianskeho
zakonnika ulozil zalovanej 1/ a 2/ povinnost vypratat vyvlastnené nehnutelnosti Specifikované vo vyroku
rozhodnutia do 31.12.2017 (vyrok I.), dalej v texte len ,vyvlastnené nehnutelnosti“. Su¢asne rozhodol,
Ze zalobca ma voci zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov sporového konania v rozsahu 100
% (vyrok IL.).

2. Dopifajucim uznesenim Okresného sudu Cadca &.k. 8C/85/2016-1100 zo dfia 16. februara 2018
okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voc&i povinnym z neodkladného opatrenia v
rade 3/ Ing. S. Q., nar. XX.XX.XXXX a v rade 4/ S. Q., nar. XX.XX.XXXX zamietol (vyrok I.). Su€asne
povinnym z neodkladného opatrenia v rade 3/ a 4/ nepriznal nahradu trov konania (vyrok I1.).

3. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Zalobca sa v poradi druhym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym sudu dfia 04.12.2017 v elektronickej forme domahal,
aby sud ulozil zalovanym 1/ az 4/ povinnost vypratat' ,vyvlastnené nehnutelnosti“ v lehote do 7 dni od
doruéenia uznesenia s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia veci
samej. Eventudlne, aby sud zalovanym 1/ az 4/ zakazal vstup a ulozil povinnost’ zdrzat sa uzivania
»vyvlastnenych nehnutelnosti“, opat do pravoplatného skonéenia vedeného sporu.

4. Predmetnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predchadza Zaloba, (dorucena sudu
dna 02.05.2016), ktorou sa zalobca voc€i zZalovanym 1/ a 2/ domaha uloZenia rovnakej povinnosti -
vypratat’ ,vyvlastnené nehnutelnosti“ s odévodnenim, Ze Zalobca sa stal ich vlastnikom na zaklade
vyvlastiiovacieho rozhodnutia €. OU-ZA-OVBP2/V/2014/011230-014/DAA zo dna 05.06.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 30.06.2014. Nehnutelnosti boli vyvlastnené za ucelom vystavby dialnice
D3 ,Cadca, Bukov - Svréinovec® (dalej len ,dialnica D3“). Vypratania vyvlastnenych nehnutelnosti sa
touto Zalobou domaha z dévodu planovaného zacatia stavebnych prac - vystavba dialnice D3.

5. V ramci prebiehajuceho konania sa Zalobca prvym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
podanym 24.02.2017 domahal, aby sud ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost do€asne strpiet vstup
Zalobcu alebo nim poverenych oséb na sporné nehnutelnosti na nevyhnutny ¢as potrebny za uéelom
vykonania ohliadky z dbvodu, Ze Zalobca disponuje uz pravoplathym demolaénym rozhodnutim vo
vztahu k spornym nehnutelnostiam, ktoré su predmetom Zaloby o vypratanie. O tomto navrhu okresny
sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 8C/85/2016-319 zo dna 17.03.2017, ktorym navrh ako nedévodny zamietol
najma pre absenciu rozhodnych skuto€nosti osvedCujucich potrebu neodkladnej upravy. Krajsky sud v
Ziline, ako sud odvolaci, rozhodnutie stdu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil uznesenim &.k.
11C0/134/2017-368 zo dna 30.05.2017.

6. Zalobca sa ako vyluény vlastnik vyvlastnenych nehnutelnosti domaha neodkladnej Gpravy pomeroyv,
pretoZe je povinny pokraovat vo vystavbe diafnice D3. Aktualny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnil spravanim Zalovanych, ktori znemoznuju vykon jeho vlastnickeho prava tym, Ze
odmietaju vypratat sporné nehnutelnosti, tieto uZivaju bez jeho suhlasu a bez pravneho titulu. Takymto
spravanim znemozriuju, aby sa pokracovalo vo vystavbe dialnice D3 vo verejnom zaujme. Skuto¢nost,
Ze zalovana v rade 1/ nesuhlasi s vySkou pefiaznej nahrady uréenou znaleckym posudkom ¢&. 185/2013
zo dia 12.12.2013 a skuto¢nost tvrdena zalovanou 2/, Ze jej nebola vyplatena pefiazna nahrada za
zruSenie vecného bremena ,in personam®, nezaklada Zalovanym pravo znemoziovat Zalobcovi vykon
jeho vlastnickeho prava. Za vyvlastnené nehnutelnosti bola vyplatena zalovanej 1/ pefiazna nahrada
vo vySke 260.407,93 Eur. Vecné bremeno zalovanej 2/ zaniklo rozhodnutim o vyvlastneni. Ako dalSie
dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia uvadzal, Ze:

- disponuje pravoplatnym stavebnym povolenim MDVaRR SR ¢&. 16456/2015/SCDPK/64388 zo
dna 9.11.2015 v spojeni s rozhodnutim ministra &. 77/2016 zo dna 29.06.2016, pravoplatnym
a vykonatelnym dfia 21.07.2016, sucastou ktorého je aj rozhodnutie o demolacii vyvlastnenych
nehnutelnosti (podla § 90 Stavebného zakona). Spravanie zalovanych je v sucasnosti jediny dévod,
pre ktory Zalobca neméze prostrednictvom zhotovitela - Zdruzenie D3 Cadca, Bukov, zastipené
spolo¢nostou STRABAG, s.r.o. (dalej len zhotovitel) pokraovat vo vystavbe dialnice D3;

- konkretizoval bezprostredne hroziaci vznik Skody velkého rozsahu s moZnostou jej presiahnutia sumy
500.000,00 Eur titulom nakladov na zmenu projektovej dokumentacie dialnice D3 a 10.000.000,00 Eur
titulom nakladov na zmenu trasovania diafnice D3 v pripade, Ze zhotovitel bude nuteny pristupit k zmene



harmonogramu stavebnych a projektovych prac v suvislosti s doru€enou vyzvou od zhotovitela. Tuto
skuto€nost povazuje za zmenu skutkovych okolnosti, ktoré nastali od posledného rozhodnutia sudu o
neodkladnom opatreni (§ 329 ods. 3 CSP);

- dfia 20.10.2017 bola Zalobcovi ako objednavatefovi doru¢ena vyzva na odovzdanie Casti staveniska
»90:020-25 demolacia rodinného domu p.€. XXX, kat. uz. F., SO:020-26 demolacia garaze pri rodinnom
dome &. p. XXX, kat. uz. F.“ za ucelom vystavby dialnice D3, ktora bola zaslana zhotovitefom
objednavatelovi (Zalobcovi) na zaklade uzavretej zmluvy o dielo. V zmysle vyzvy zhotovitel Ziadal
odovzdat’ stavenisko v termine do 31.12.2017, pretoze inak bude nutné prijat do¢asné opatrenia, ktoré
zhotovitel bude musiet rieSit zmenou trasovania dialnice D3 a suvisiacich objektov s finanénym a
stavebnym dopadom na projekéné prace a zmenu harmonogramu v8etkych projekénych a stavebnych
prac, ¢im sa zna¢ne navysi cena za dielo. Su€asne zhotovitel upozornil Zalobcu, Ze ak uvedené stavebné
objekty nebudu odstranené do 31.01.2018, bude si uplatiiovat’ v zmysle zmluvnych podmienok narok
na prediZenie lehoty vystavby uvedenej dialnice. Vyzva zhotovitela redlne preukazuje dévodni obavu
Zalobcu, Ze mu hrozi vznik rozsiahlej Skody, ktora je realne hroziaca a tato opodstatiiuje naliehavost
potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu;

- z Casového harmonogramu zmluvy o dielo vyplyva, Ze naklady na stiahnutie a nastup strojovej techniky
po 30.12.2017 predstavuju sumu vo vySke 2.279,28 Eur, ndklady na prevadzku projektového timu sumu
vo vySke 3.507,56 Eur na jeden den, ¢o za 30 dni predstavuje sumu vo vyske 105.226,80 Eur, preto
v pripade prediZenia lehoty vystavby dialnice D3 v zmysle zmluvy o dielo naklady na stiahnutie a
pristup strojovej techniky po 31.01.2018 predstavuju sumu vo vyske 2.279,28 Eur, naklady na prevadzku
projektového timu 11.227,40 Eur na jeden defi, ¢o za 30 dni predstavuje sumu 336.822,00 Eur. V
uvedenej veci nie je mozné dosiahnut u¢el zabezpetovacim opatrenim, pretozZe touto formou by nedoslo
k odstraneniu prekazky braniacej Zalobcovi vo vystavbe dialnice D3;

- dna 30.11.2017 Zalobca zrusil trvaly pobyt Zalovanych na adrese A. XXX, F., teda vo vyvlastnenom
rodinnom dome uréenom na asandciu;

- poukazal na verejny zaujem. Spravanie Zalovanych je v rozpore s verejnym zaujmom, ¢im je
zavazne ohrozeny vykon stavebnych prac na vystavbe dialhice D3. Nie je mozné pristupit’ k demolacii
vyvlastnenych nehnutefnosti rodinného domu i gardze, k vykopovym pracam, k sanacii Uzemia,
vegetatnym Upravam, k vystavbe opornych murov a podobne. Tieto stavebné ukony nie je mozné
vykonavat’ s tazkou technikou, pokial sa Zalovani zdrZiavaju na stavenisku. Z tohto dévodu by mohlo
dojst i k zavaznému ohrozeniu ich bezpecnosti a zdravia. V okoli predmetnych nehnutelnosti sa uz
nenachadzaju Ziadne rodinné domy, resp. iné obyvané budovy, ktoré by boli realne uzivané za u¢elom
byvania (k tomu predlozil fotodokumentaciu). Zalovana 1/ je vlastni¢kou nehnutelnosti - obytného domu
zapisaného na LV €. XXXXX kat. uzemia F.. Z toho vyvodil, Ze pravo zalovanych na obydlie za danych
okolnosti nie je preto ohrozené v takej miere, ako je ohrozené vlastnicke pravo zalobcu;

- Zalobca poukéazal na doteraz neucinni obranu Zzalovanych. K podnetom Zalovanych 1/ a 2/ na
preskumanie zakonnosti pravoplatného rozhodnutia o vyvlastneni mimo odvolacieho konania MDVRR
vydalo oznamenia zo dha 29.09.2016 a 01.03.2017 o nezisteni dévodu, pre ktory by bolo dévodné
uplatnit mimoriadne opravné prostriedky v zmysle § 60 Spravneho poriadku a to obnovu konania a/
alebo preskumanie zakonnosti pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho konania. K opakovanému
podnetu Zalovanej 2/ na odstranenie protipravneho stavu spdsobeného nezakonnym postupom
Okresného Uradu Cadca, katastralny odbor vo veci vymazu vecného bremena in personam vydala
Krajska prokuratira v Ziline ozndmenie zo dila 12.04.2017 o odloZeni opakovaného podnetu z dévodu
vecnej spravnosti jeho vybavenia okresnym Uradom. Zalovana v rade 1/ podala dfia 12.06.2015 na
Okresnom sude Bratislava 2 Zalobu o zaplatenie sumy vo vySke 174.592,07 Eur z titulu nahrady za
vyvlastnenie podla § 8 ods. 3 zakona &. 129 /1996 Z. z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy
vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla. V konani o spravnej Zalobe podanej Zalovanou 1/
dria 30.08.2016 na Krajsky sud v Bratislave na preskimanie zakonnosti stavebného povolenia na
vystavbu dialnice D3 so Ziadostou o odkladny ucinok napadnutého stavebného povolenia, Krajsky sude
v Bratislave uznesenim ¢&.k. 55/201/2016-408 zo diia 19.01.2017 nepriznal spravnej Zalobe odkladny
uginok. Zalovana v rade 1/ podala dia 30.08.2016 na Okresny urad Zilina ako prisluny stavebny
urad Ziadost' o zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni. Uvedené konanie bolo ukon&ené rozhodnutim
Okresného Uradu Zilina zo diia 09.10.2017 &.k. OU-ZA-OBDP2/V/2017/003182-027/DAA, ktorym bolo
konanie podla § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku zastavené. Zalobca konstatoval, Ze pravne
pokusy vykonané Zalovanymi za ucelom ziskania Uradného suhlasu, resp. povolenia na ich zotrvanie
vo vyvlastnenych nehnutefnostiach, su doposial netspesné;

7. K navrhu pripojil vyzvu na odovzdanie €asti staveniska zo drfia 16.10.2017, zmluvu o dielo zo dfia
23.11.2016, &asovy harmonogram zhotovenia dialnice D3, rozhodnutie Okresného dradu Zilina zo dria



09.10.2017, Ziadost' o zruSenie trvalého pobytu pre Zalované, vratane rozhodnutia o zruSeni trvalého
pobytu a oznamenia Mesta Cadca o zruseni trvalého pobytu, vypis z LV &. XXXXX kat. z. F. a odvolal
sa aj na dalSie listiny, ktoré predlozil sudu v spojeni s podanou Zalobou.

8. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Konstatoval, Ze za danej situacie v8eobecny zaujem na uskutoCneni dialnice prinaSa prospech
rozhodujucej Casti spolo¢nosti, ktory je v zjavhom nepomere s individualnymi zaujmami Zalovanych
ako byvalych vlastnikov vecnych prav k stavbou dotknutym nehnutelnostiam. Sud rozhodol v sulade s
prvou navrhovanou eventualitou, ktora podfa jeho nazoru v sebe subsumuje aj eventualitu druhd, teda
povinnost zdrzat sa uZivania a zakaz vstupu do spornych vyvlastnenych nehnutefnosti a zarover v sebe
konzumuje aj predmet samotného sporu, ¢o koncepcia novej pravnej Upravy procesného postupu sudu
pripusta. Nie je mozné vylugit procesné situacie, ked navrhovatel navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia sa domaha rozhodnutia, ktoré je z hladiska vyroku totoZzné s rozhodnutim vo veci samej (§
330 ods. 2 CSP) a v danom pripade vyhodnotil situaciu sud tak, Ze povaha prejednavanej veci takéto
rozhodnutie pripusta.

9. Poukazal, ze Civilny sporovy poriadok upustil od pévodnej koncepcie bezpodmieneénej vazby
neodkladného opatrenia, na konanie vo veci samej, dokonca pripusta moznost konzumacie veci same;j
neodkladnym opatrenim. Vo vztahu k aktualnemu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Zalobca pozaduje iny narok oproti predchadzajucemu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
konstatoval, Ze nie je dovodné sa zaoberat zmenou skutkovych okolnosti od posledného rozhodnutia
sudu. Tvrdené zmeny preto sud hodnotil len okrajovo. Uviedol, Ze vzhladom na naliehavost situacie
a Zalobcom tvrdenu potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, s ktorou sa stotoznil,
vykonal test proporcionality, predmetom ktorého bolo porovnanie nasledkov pripadnej Skody a jej
rozsahu hroziacej zalovanym a Zalobcovi, pokial nedéjde k spineniu povinnosti, ku ktorej sa v zmluve o
dielo uzavretej so spolo¢nostou STRABAG, s.r.o0. zaviazal. Poukézal na vyzvu zhotovitela zo 16.10.2017
a v suvislosti s fiou na hroziacu Skodu vycislenu Zzalobcom. Na druhej strane sud hodnotil situaciu na
strane Zzalovanych, ktoré svoju obranu postavili najma na tvrdeni tykajucom sa prebiehajucich spravnych
konani, najma konania o Ziadosti Zalovanej v rade 1/ o zrudenie vyvlastfiovacieho rozhodnutia. Poukazal,
Ze z doposial produkovanych dékazov zo strany Zalovanych nebolo preukazané, Ze by k nezakonnému
postupu spravneho organu doslo. Zalované sa na jednej strane doméahaju zrusenia vyvlastiiovacieho
rozhodnutia, na strane druhej sa v samostatnom spore pred sudmi domahaju vy$Sej nahrady. Doposial
vyplatenu nahradu si ponechali. Nedomahaju sa v samostatnom konani urenia vlastnickeho prava
k spornym nehnutefnostiam. Poukazal na list Zalovanych zo dfia 24.05.2017, z ktorého vyplyva, Ze
v pripade uzatvorenia dohody o vyplateni finanénej nahrady vyvlastnené nehnutelnosti vypracu a
protokolarne odovzdaju. Ich spravanie hodnotil ako ucelové. Dospel k zaveru, Ze zalované odmietaju
vypratat’ nehnutelnost’ predovdetkym z dévodu Ziadanej vy$Sej nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti.
Neprodukovali vo vztahu k tymto nehnutefnostiam, Ze ide o ich jediné obydlie. Na druhej strane Zalobca
v ramci dokazov predlozZil list vlastnictva preukazujuci, Ze zalovana v rade 1/ ku driu rozhodovania sudu
o predmetnom navrhu bola vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti - obytného domu zapisaného na LV &.
XXXXX' kat. uzemia F., z Coho vyvodil, Ze nejde u Zalovanych o jediné obydlie. Zhodnotil, Ze Zalované
boli doposial v spravnych konaniach neuspesné. Okresny sud hodnotiac tak situaciu vo vystavbe
dialnice D3, vratane nej aj dopravnu situaciu v danej lokalite, verejny zaujem, ktory v danom pripade
prevySuje zaujem jednotlivca, dospel k zaveru, Ze Skoda, ktora hrozi Zalobcovi, je mnohonasobne vyssia
ako Skoda, ktora by vznikla zalovanym v pripade, Ze by spravny organ v konani o zZiadosti Zalovanej
o zruSenie vyvlastrfiovacieho rozhodnutia toto vyvlastriovacie rozhodnutie zrusil. Za predpokladu, Ze by
boli Zalované uspesné, tymto by vznikla Skola len v rozsahu rozdielu medzi skuto&nou realnou hodnotou
vyvlastnenych nehnutefnosti a nahradou, ktord Zalované titulom vyvlastnenia od Zalobcu prijali.

10. Nad ramec predmetu sporu okresny sud uviedol, Ze neposkytnutim sucinnosti Zalované
zmarili moznost' pripadného uréenia vy3Sej nahrady (Zzalované opakovane neumoznili spristupnenie
nehnutefnosti za u€elom ich ohodnotenia uréenym znalcom). Sud vyslovil nazor, Ze Zalované
nemaju zaujem zostat' Zit v takom prostredi na stavenisku v bezprostrednej blizkosti dialnice.
Okresny sud konstatoval, Ze vlastnikom spornych nehnutefnosti je Zalobca na zaklade pravoplatného
vyvlastriovacieho rozhodnutia. Vo vztahu k tvrdeniam produkovanym Zalovanou 2/ vo vyjadreni k Zalobe
ohladne jej prava zodpovedajuceho vecnému bremenu uviedol, Ze nie je opravneny v tomto konani sa
touto otazkou zaoberat, pretoZe patri do prdvomoci spravneho organu konajuceho a rozhodujuceho
podla Stavebného zékona, ktory tuto otadzku upravuje. Zalovana 2/ sa v inom konani domaha vogi



Zalobcovi vy33ej primeranej nahrady, ktori odvodzuje od svojho prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu.

11. Vzhladom na individualne Specifikd uvedeného pripadu (neodkladné opatrenie konzumuje vec
samu), povazoval sud za potrebné €asovo ohranidit’ vypratanie spornych nehnutelnosti, nakolko to
odbévodriuju relevantné okolnosti. Povinnost Zalovanych ohranicil datumom 31.12.2017 s poukazom
na vyzvu zhotovitela diela zo dfia 16.10.2017. Sud sa necitil byt viazany navrhom, pretoze Casové
obmedzenie méze vyjadrit' aj v pripade, ak sa ho navrhovatel vyslovhe nedomaha, resp. ak sa ho
domaha inak. Casové obmedzenie neodkladného opatrenia je vynimo&nym limitovanim jeho Gginkov, ku
ktorému sud pristupi iba v odévodnenych pripadoch, determinované legitimnou poZiadavkou efektivnosti
sudnej ochrany.

12. O trovach konania okresny sud rozhodol akoby rozhodoval vo veci samej v sulade s ust. § 255 ods.
1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech, priznal narok na nahradu
trov konania voc&i neuspesnym Zalovanym.

13. Vzhlfadom na procesny nedostatok napadnutého uznesenia okresny sud doplnil napadnuté
uznesenie vydanim doplfiujuceho uznesenia &.k. 8C/85/2016-1100 zo dna 16.02.2018, ktorym rozhodol
o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj voci tretim osobam: Ing. S. Q., nar.
XX XX XXXX a S. Q., nar. XX.XX.XXXX, voéi ktorym (v doplfiujicom uzneseni oznaenym ako povinni
z neodkladného opatrenia) predmetny navrh zamietol (vyrok I.) a su¢asne im nepriznal nahradu trov
konania (vyrok Il.). Predmetné uznesenie zdovodnil charakterom neodkladného opatrenia, datumom,
do ktorého sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ splnit' povinnost’ sporné nehnutelnosti vypratat (31.12.2017),
poukéazal na existenciu vykonatefného exekuéného titulu vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ a v tejto suvislosti
na ust. § 181 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého je ochrana navrhovatela v ramci vykonu
exekucie konanim vodi tretim osobdm, ako osobam, ktoré svoje pravo k vypratdvanym nehnutefnostiam
odvodzuju od prav Zalovanych 1/ a 2/; nemal osved&enu skuto€nost, €i sa v spornych nehnutelnostiach
tieto osoby zdrziavaju. Teda konstatoval, Ze nie je preukazana dévodnost neodkladnej Upravy pomerov
navrhovatela k tretim osobam oznadenym ako povinni z neodkladného opatrenia 3/ a 4/. Sud vychadzal
zo stavu v Case rozhodovania. O trovach konania rozhodol tak, Ze sice povinnym 3/ a 4/ vznikol narok
na nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP), av8ak konstatoval, Ze im Ziadne
trovy v tomto konani nevznikli s poukazom na obsah spisového materialu.

14. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalované 1/ a 2/ z dévodu, Ze
uznesenie okresného sudu je zaloZzené na nespravnych skutkovych zisteniach, vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a su€asne je zatazené procesnou vadou, ktora ma vplyv na jeho zakonnost.
Odvolaciemu sudu navrhli zmenu napadnutého uznesenia tak, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne a Zalovanym 1/ a 2/ prizna nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %. V
podrobnostiach odvolatelky uviedli, Ze sud nezohladnil Specifickost’ okolnosti daného pripadu, najma
okolnosti vo vztahu k vlastnictvu Zalovanej v rade 1/ a existenciu vecného bremena Zalovanej v rade 2/,
i ked v napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze v danom pripade ,nejde o klasicky spor, beznu situaciu®.
Sucastou vyroku vyvlastfiovacieho rozhodnutia bolo aj uloZenie povinnosti Zalobcovi, aby s uzivanim
vyvlastnenych nehnutelnosti na uréeny ucel za€al najneskorsie do 24 mesiacov odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia. V predmetnej veci bolo zagaté konanie a do dfia vydania neodkladného opatrenia nebolo
pravoplatne ukonené konanie o Ziadosti na zruSenie vyvlastfiovacieho rozhodnutia pre nedodrzanie
uvedenej povinnosti Zalobcom.

15. Ako procesné nedostatky napadnutého rozhodnutia uviedli porusenie dispoziéného principu pokial
sud rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia len voéi Zalovanym 1/ a 2/ a
nerozhodol vo&i v navrhu oznaéenym Zalovanym 3/ a 4/ (tretie osoby). (Odvolaci sud poznamenava,
Ze tento nedostatok bol nasledne odstraneny vydanim doplfiujiceho uznesenia okresnym sudom.)
Sud svojim rozhodnutim prekrog€il navrh Zalobcu, priznal mu vaési rozsah procesnej ochrany, nez je
nim pozadovana. Navrh Zalobcu modifikoval nad ramec nim poZadovanej ochrany bez akéhokolvek
zdbévodnenia. V tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca sa predmetnym navrhom domahal
vypratat’ vyvlastnené nehnutelnosti v lehote 7 dni odo dia doru€enia neodkladného opatrenia. Okresny
sud v nariadenom neodkladnom opatreni modifikoval tuto povinnost’ vypratat nehnutelnosti ,v lehote
do 31.12.2017*.

16. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa
v dbsledku neho konanie o veci vymedzenej navrhom pravoplatne skoncilo a nebude nasledované
konanim vo veci samej. Taka situacia moze nastat predovsSetkym v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvézuje Zaloba podfa § 336 ods. 1



CSP. V danom pripade procesny ukon Zalobcu obsahuje jednak Zalobu, jednak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia s identickym vymedzenim. Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie bolo
vydané v skor zagatom sporovom konani, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom podla § 305
CSP. Je nespravne tvrdenie sudu, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia konzumuje vec
samu. V uvedenom pripade aj po rozhodnuti o navrhu na neodkladné opatrenie civilné sporové konanie
pokracuje a sud o veci samej musi dalej konat a rozhodnut. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade
nastolit' urlity stav len doCasne, provizérne a bez ujmy na konec¢nu, definitivhu ochranu poskytovanu
az rozhodnutim sudu vo veci samej, a to vzhladom na Specifickost’ okolnosti sporu, ktoré sud méze vo
veci rozhodnut’ na zaklade zistenia stavu veci, a to aj vo vztahu k prebiehajucemu spravnemu konaniu,
(sporovym konaniam), t.j. po vykonani dokazovania a po zachovani procesnych opravneni Zalovanych.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom identickym ako ma byt rozhodnutie vo veci samej, v
konani vedenom na podklade podanej Zaloby, nie su splnené procesné podmienky na jeho nariadenie.
17. Sud potrebu bezodkladnej upravy pomerov vzhliadol v moznej $kode u zalobcu, ktora je vSak
vyjadrena len hypoteticky a v nadradenosti verejného zaujmu, ktory by mal prindSat prospech
rozhodujucej Casti spoloCnosti. Skuto€nosti, ako ani tvrdenia Zalobcu a dbkazy nim predloZené,
neosvedcuju bezodkladnu potrebu Gpravy pomerov.

18. Zakladnym predpokladom neodkladného opatrenia je okrem iného aj osved&enie existencie
realneho, nie iba faktického &i domnelého nebezpelenstva ako bezprostredne hroziacej ujmy,
ktora skutoéne nastane. Tvrdenie Zalobcu o vzniku moZnej $kody tuto poZiadavku nespifia.
Teoretické pretrasovanie ¢i nedodrzanie harmonogramu alebo hypotetické navy$enie ceny diela bez
konkrétneho vycislenia iba v rovine potencialnych, t.j. moZnych buducich skutonosti, fakticku existenciu
nebezpelenstva a ujmy, neoddvodiiuju. Uvedené vyplyva aj zo samotnej citacie, kedy Zalobca a sud
Skodu opisuje v rozsahu naklady ,by mohli presiahnut®, & ,by predstavovali“. Poukazali na verejne
znamu informaciu, Ze vystavba uvedenej dialnice je financovana z prostriedkov Eurépskej Unie, a preto
akakolvek zmena projektu neprichadza do uvahy. Z medialnych vyjadreni je zrejmé, Ze k podpisu
zmluvy o dielo doS$lo az 23.11.2016, to znamenda s ¢asovym oneskorenim z dévodu, Ze nebol vybrany
obstaravatel, a teda Ze vystavba Useku diafnice D3 zacCala s oneskorenim, a to prave z dévodov
na strane zalobcu ako objednavatela. Stavebné prace na podklade zmluvy o dielo uzatvorenej dha
23.11.2016 prebiehaju a tieto boli redlne zacaté v januéri 2017. Potom akékolvek oneskorenie vo vztahu
k terminu odovzdania diela pripisovat na tarchu Zalovanej v rade 1/ a 2/ je irelevantné, nakolko v
stavebnych pracach na oznadenom Useku sa pokracuje. Pokial sud pre potrebu vydania neodkladného
opatrenia zobral za rozhodné listiny predloZzené Zalobcom, faktdry, monitoring, zmluvu o vykonani
monitoringu, harmonogram, tieto su z pohfadu osvedcenia neodkladnosti Upravy pomerov pravne
irelevantné, nakolko neosvedZuju Zalobcom tvrdenu skuto€nost. Sam Zalobca rozhodnutiami vydanymi
stavebnym uradom o do€asnom uzivani postavenych objektov preukazal, Ze stavebné prace pokracuju.
19. K vykonanému testu proporcionality okresnym sidom odvolatelky uviedli, Ze tymto posudil vznik
hypotetickej 8kody na strane Zalobcu a tuto porovnal so Skodou, ktord by mohla vzniknut Zalovane;j
1/, €o nie je naplnenim zmyslu a ucelu testu proporcionality. Povinnostou sudu bolo proporcionalne
posudit’ vlastnicke pravo Zalovanej 1/ a naplnenie verejného zaujmu na strane Zalobcu pri zohladneni
samotného ucelu vyvlastnenia. Sud vSak takto nekonal a pri rozhodovani absolutne opomenul podstatnu
skuto€nost, a to odnatie vlastnickeho prava Zalovanej v rade 1/ k vyvlastnenym nehnutefnostiam a
jej zakonné pravo na jej prinavratenie. Test proporcionality vychadza z ustavne zakotveného principu
proporcionality, podla ktorého pri obmedzeni zakladnych prav a slobdd musi zakonodarca brat na
zretel astavné limity vyplyvajuce z ustavnych noriem a ustavnych principov. Legitimnym cielom pri
aplikacii testu proporcionality méze byt iba Ustavou zakotvené pravo €i princip, nie narok a uz vébec nie
domnely, pripadne hypoteticky, nakolko test proporcionality predstavuje zakladnu interpretaén metodu
pri vyklade Ustavnosti zasahu do ludskych prav. Sud mal tak zdkonny test proporcionality vykonat’ vo
vztahu k Ustavou garantovanym pravam Zalobkyne v rade 1/ (spravne ma byt Zalovanej v rade 1/,
pozn. odvolacieho sudu), a to pravo vlastnit majetok. Posudenie dvoch hypotetickych vy&islenych $kéd,
ktoré nie su pravami, ale predstavuju maximalne narok, a to iba v rovine teoretickej, neméze reflektovat
Ustavou zakotveny princip proporcionality ako garanciu pravnej istoty kazdej osoby bez vynimky.

20. Jednou zo zakonnych podmienok vyvlastnenia, ktoré musia byt splnené kumulativne, je uréenie
primeranej nahrady za vyvlastnenie. Podmienkou primeranej nahrady, ktord je obsiahnuta v &lanku
20 ods. 4 Ustavy SR je potrebné interpretovat a aplikovat v suvislostiach s judikatirou Eurépskeho
sudneho dvora, na ktoru poukazala odvolatelka, a to cez ciefl, €i bola nastolena spravodliva rovnovaha
medzi poziadavkami vSeobecného zaujmu a zaujmu jednotlivca. Tato rovnovaha je narusena, ak sa
osobe zbavenej jej majetku ulozi ,neprimerané bremeno spodivajuce v nedostato€nej nahrade”. Kazdy



exces v neprospech vyvlastfiovaného z tejto spravodlivej rovnovahy znamena porusenie ustanoveni
¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.

21. K procesnej obrane zalovanych uviedli, Ze Zalované v rade 1/ a 2/ sa dlhodobo proti nezakonnému
postupu Okresného uradu Zilina a postupu Zalobcu v spravnom a prebiehajucich sudnych konaniach
aktivne brania. Pokial aj sud poukazuje, Ze Zalovana v rade 1/ sa Zalobou na Okresnom sude
Bratislava domaha vy33ej nahrady za vyvlastnené nehnutefnosti, konanie je prerusené prave do doby
pravoplatného rozhodnutia vo veci zruSenia vyvlastiiovacieho rozhodnutia, ktoré spravne konanie nie
je pravoplatne ukon&ené. Zalovana v rade 1/ nema povinnost vratenia nahrady, a to az do doby, kym
sa nerozhodne v konani o zruSeni vyvlasthiovacieho rozhodnutia, ako aj v sporovom konani o uréeni
vlastnictva, ktoru Zalobu bola Zalobkyfa v rade 1/ (spravne ma byt Zalovana v rade 1/, pozn. odvolacieho
sudu) nutenad podat (podana na OS Zilina dia 22.12.2017). Potom argumentacia sudu vo vztahu k
nevrateniu nahrady Zalovanymi 1/ a 2/ neobstoji. Nasledne poukéazali na okolnosti, za ktorych boli
predmetné nehnutelnosti (vyvlastnené nehnutelnosti) ocenené. Za ucelom ocenenia vyvlastfiovanych
nehnutefnosti bol vypracovany znalcom Ing. Mrazikom znalecky posudok &. 185/2013, ktory sluZil
na ucel primeranej nahrady vo vyvlastfiovacom konani. Rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR
€. 35903/2015/15 bol uznany znalec Ing. Mrazik za vinného, pric¢om vyslovil, Ze postup znalca ako
spracovatela posudku €. 185/2013 bol nezakonny, a teda nemdze byt ani zakonnym podkladom pre
vyvlastriovacie konanie, na podklade ktorého spravny organ urcil v ramci tohto konania zakonnu nahradu
za vyvlastnené pozemky. Z takto vysloveného zaveru je zrejmé, Ze tento znalecky posudok neméze
a ani nie je zakonnym podkladom pre stanovenie primeranej nahrady vo vyvlastiiovacom konani.
Predmetom objednavky nebolo ocenenie vecného bremena, ktoré spodiva v prave dozivotného byvania
vo vyvlastnenej nehnutefnosti svedciace Zalovanej 2/.

22. Pokial je dana existencia verejného zaujmu, tato skutoénost eSte neznamend, Ze takyto verejny
zaujem moOze automaticky stierat’ vSetky ustavné prava a principy, ktoré dotknutym osobam prisluchaju,
a to aj vyplatenie primeranej ndhrady. Samotny verejny zaujem v ustavno-prdvnom ponimani ako sposob
odnatia €i obmedzenia vlastnickeho prava musi byt dosiahnuty striktne zakonnym spésobom a tento v
sebe subsumuje prave primeranu nahradu za vyvlastnenie, ktora vSak poskytnuta nebola.

23. Opakovana formulacia v napadnutom rozhodnuti, Ze ,Zalované neprodukovali dbkazy“, je nespravna
a nezodpoveda skuto&nému stavu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca dorugil sudu
04.12.2017, a to k sporu vo veci samej, predmetom ktorého je identicky navrh, ku ktorému sporu sa
Zalované vyjadrovali a produkovali dokazy tykajuce sa ochrany ich subjektivnych prav. Su¢asne prave
vo vztahu k spravnemu konaniu vo veci zrugenia vyvlastiiovacieho rozhodnutia &. OU-ZA-OVBP2/
V/2014/011230-014/DAA zo dria 05.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 30.06.2014, navrhovali
sudu prerusit konanie, nakolko v pripade zruSenia tohto rozhodnutia by bol obnoveny povodny stav, a to
vlastnictvo Zalovanej v rade 1/ a vecné bremeno zriadené v prospech Zalovanej v rade 2/. Su¢asne sud
opomenul, Ze v pripade vypratania déjde k demolacii objektu a konania vo veci ochrany subjektivnych
prav zalovanej 1/ a 2/ by v pripade uspesnosti boli bezpredmetné. K mimosudnemu rieSeniu sporu sa
priklonil aj Zalobca, av8ak tento pred podpisom odsuhlasenia navrhu dohody od urovnania upustil. Z
uvedeného dévodu Zalovana 1/ bola nutena podat Zalobu na ochranu jej subjektivheho prava (o uréenie
vlastnickeho prava).

24. OznaCenym vyvlastiiovacim rozhodnutim nebolo zdkonnym spésobom oznacené vecné bremeno
Zalovanej 2/ zruSené (poukazali na ust. § 109 a § 111a zakona €. 50/1976 Zb.). V Case vydania
neodkladného opatrenia bolo uz na Okresnom stide Cadca vedené sporové konanie o uréenie existencie
vecného bremena spocivajuce v prave dozivotného byvania a uZivania nehnutelnosti, vratane jeho
sucasti a prisluSenstva opravnenou osobou z vecného bremena, Zalovanou v rade 2/. Navrh bol podany
dfiia 16.10.2017. Prave s ohladom na danu skuto¢nost bolo povinnostou Okresného sudu Cadca sa
vyporiadat’ aj s otdzkou ochrany prava zalovanej 2/, ktorej pravo spociva v doZivotnom bezplatnom
byvani a uzivani vyvlastnenej nehnutelnosti, ako i s pripadnou otazkou bytovej nahrady Zalovanej. Vo
vztahu k Zalovanej 2/ a jej vecného prava k nehnutefnosti sa mal sud zaoberat’ aj ochranou obydlia,
ktora v pripade vypratania zostane bez akéhokolvek obydlia.

25. Apelovali, Ze v tomto konani je potrebné pristupovat k otazke vypratania velmi obozretne a désledne.
Uvedené plati nielen vo vztahu k aplikacii prislusnych zakonnych ustanoveni, ale aj vo vztahu k
zakladnym moralnym principom spolo¢nosti, ktoré musia byt premietnuté aj do samotného pravneho
poriadku Statu.

26. Konanim sudu doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces, nakolko bola znemoZznena realizacia
procesnych prav zalovanych 1/ a 2/, ktoré im prinalezia v sporovom konani podla CSP. Neodkladnym
opatrenim sud vytvoril stav, ktory povedie k demolacii objektov, €oho nasledkom v pripade Uspechu



podani na ochranu subjektivnych prav zalovanej 1/ a 2/ sa stava bezpredmetné, ¢o v demokraticke;j
spolo¢nosti nie je pripustné, teda ich ochrana je len iluzérna.

27. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze v danom pripade boli dané
mimoriadne zavazné dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, a tym preukdzana naliehava
potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu z dévodov, na ktoré poukazoval v navrhu.
Okresny sud vec spravne pravne posudil, vydal uznesenie, ktoré netrpi Ziadnou vadou, pre ktoru by
malo byt zru$ené. Zalobca povazuje odvolanie Zalovanych vo vsetkych bodoch za nedévodné, a preto
poziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie potvrdil a Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

Z podaného vyjadrenia vyplyva, Zze dna 05.01.2018 Zalovana 1/ oznamila Zalobcovi, Ze dobrovolne
splnila povinnost ulozenu neodkladnym opatrenim a vypratala vyvlastnené nehnutefnosti. Su¢asne mu
oznamila, Ze vyvlastnené nehnutefnosti nadalej obyva Zalovana 2/ z dévodu, ze nema zabezpecené
iné byvanie. Zalobca opatovne dal do pozornosti, Ze Zalovana 2/ nedisponuje Ziadnym uzivacim titulom
k vyvlastnenym nehnutefnostiam, ktoré sa nachadzaju na stavenisku, kde okolité rodinné domy boli
uz zdemolované (miestna ohliadka zo dna 21.01.2018). Vyvlastnené nehnutefnosti si v sucasnosti
staveniskom. Podmienky pre zdrziavanie sa na stavenisku v zmysle Stavebného zakona upravuju
vSeobecné technické poZiadavky na zriadenie a prevadzku staveniska a su platné pre kazdu osobu,
ktora sa na stavenisku nachadza. Tym, Ze sa Zalovana 2/ neopravnene zdrziava na stavenisku, ohrozuje
vlastny Zivot, bezpec€nost a zdravie.

28. K vznesenym procesnym nedostatkom uviedol, Ze nerozhodnutie sudu o niektorej Casti konania
nie je dévodom na podanie odvolania. Vychadzajuc z principu bezformalnosti procesnych ukonov
je potrebné posudit' taki namietku podla obsahu a je mozné ju povazovat za navrh na doplnenie
rozsudku. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze tato skuto€nost nezaklada taku procesnu vadu, v
dosledku ktorej by malo byt rozhodnutie sudu zruSené. Uvedena skuto€nost nema vplyv na zakonnost
a dbvodnost nariadeného neodkladného opatrenia. Okresny sud Ziadnym spdsobom nemodifikoval
navrh Zalobcu, ale len vymedzil asové hladisko vypratania vyvlastnenych nehnutelnosti dévodiac
relevantnymi okolnostami. Poukazal na odévodnenie bod 21. a bod 25. napadnutého uznesenia. V tomto
zmysle je potrebné striktne odliSovat predmet konania od tzv. pari¢nej lehoty (§ 232 CSP). Spravidla
marnym uplynutim tzv. pari¢nej lehoty (lehoty na plnenie) nastava okamih vykonatelnosti rozsudku.
29. Charakter neodkladného opatrenia spoCiva v predchadzani vzniku alebo rozSirovani Skody, ktora
vznika ako nasledok porusovania alebo ohrozovania prav alebo pravom chranenych zaujmov. Za danych
okolnosti riziko vzniku Skody spoc€iva v pokraCovani protipravneho konania Zzalovanej 2/, nakolko pokial
bude odmietat’ vypratanie vyvlastnenych nehnutefnosti a branit' vykonu stavebnych prac, je Skoda na
majetkovych pravach Zalobcu bezprostredne hroziaca. Poukazal na uzatvorené zmluvné vztahy Zalobcu
s obchodnymi partnermi, z ktorych vyplyva ¢asovy harmonogram stavebnych prac, ich porusenim sa
dostavaju do omeskania s plnenim povinnosti a Zalobcovi hrozi realna 8koda, ktoru vy¢islil v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako ndklady na stiahnutie a nastup strojovej techniky a na
prevadzku projektového timu. Poukazal na zavaznost harmonogramu stavebnych prac pre plnenie
zhotovitela, na povinnost zhotovitela vypracovavat mesacny harmonogram prac. Pre pripad, Ze si
tuto povinnost' zhotovitel' nesplni, vznika objednavatelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 1.000,00 Eur za kazdy defi omeSkania az do splnenia povinnosti. PredloZzena vyzva zhotovitela
realne preukazuje dévodnu obavu, Ze Zalobcovi hrozi vznik rozsiahlej 8kody. Zd6raznil, Ze hrozba
bezprostrednej ujmy na strane Zalobcu opodstatfuje naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov
stran sporu. V danom pripade nejde o domnelu ujmu, ale o realne hroziacu Skodu, a preto okresny sud
urychlene usporiadal vztahy medzi Zalobcom a Zalovanymi prostrednictvom nariadeného neodkladného
opatrenia. Pokial by malo déjst k vzniku reélnej Skody, nielen 8kody bezprostredne hroziacej tak, ako
tvrdia Zalovani, potom by sa nastolil stav, kedy by sa nedalo zabranit vzniku bezprostredne hroziacej
8kody a Zalobca by sa mohol v rémci civilného konania domahat nahrady uz vzniknutej Skody priamo
od Zalovanych. Uvedené tvrdenie Zalovanych je v rozpore s u€elom institutu neodkladného opatrenia
zakotveného v CSP. Sankcie za nedodrZzanie harmonogramu stavebnych prac na vystavbe dialhice D3
vyplyvaju priamo z prilohy €. 4.2 Zmluvy o dielo bod 8.3 Osobitnych zmluvnych podmienok a nie su
hypotetické. Stavebnym povolenim, ako aj rozhodnutim o vyvlastneni bol jasne preukazany verejny
zaujem, ktory ma jednoznacnu prioritu pred sukromnymi zaujmami jednotlivcov (Zalovanych). Verejny
zaujem bol posudzovany v ramci vyvlastiiovacieho konania.

30. Zalobca poukéazal na ust. § 330 ods. 2 CSP, kde je expresis verbis vyjadrené, Ze sud moze
nariadit aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.
TotoZnost' vyrokov musi pripustat samotna povaha veci. Poukazal aj na rozhodovaciu prax NS SR



(R 14/98 a R 46/96), v ktorej najvyssi sud pripustil nariadenie v tom &ase predbezného opatrenia
s uloZzenim rovnakej povinnosti, ako sa Ziadalo v petite Zaloby s tym, Ze nemozno vylucit vydanie
takéhoto predbezného opatrenia ukladajuceho totoZznu povinnost. Hfadiskom takéhoto rozhodnutia
je vzdy individualne vyhodnotenie povahy prejednavanej veci. Ziadne ustanovenie CSP nevyluduje
moznost aj po podani Zaloby nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo
veci samej. Okresny sud vyty&ené pojednavanie na 19.01.2018 o 8.30 hod. zrusil z dévodu rozhodnutia
vo veci samej. V pripade, ak by neboli spravne Uvahy okresného sudu o tom, Ze sudne konanie
o vypratanie vyvlastnenych nehnutefnosti nebude pokracovat, nakolko doslo k rozhodnutiu vo veci
samej, tato skutoCnost nemdze spbsobit zruSenie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zo
dna 18.12.2017 vo vyroku &. |, t.j. vo vztahu k uloZeniu povinnosti vypratat’ vyvlastnené nehnutelnosti,
pretoZe boli splnené vietky zdkonné predpoklady na jeho vydanie podla § 330 ods. 2 CSP.

31. Zalované zamerne a neoddvodnene spochybfuji skutodnost, Ze Zalobca zadal s uZivanim
vyvlastnenych nehnutelnosti v lehote do 24 mesiacov odo dha pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni.
Tato otazka nie je predmetom tohto konania, ale samostatného spravneho konania. Konanie Zzalovanych
predstavuje bezuspedné uplatfiovanie prav, ktoré hrani¢i so zneuzivanim prava (uznesenie NS SR z
31.10.2011 sp.zn. 5Szi/6/2011). Sud ako organ ochrany prava je povinny poskytnut ochranu nielen
vlastnickemu pravu Zalobcu, ale aj Ustavou garantovanym pravam na obydlie a ochranu sukromia
Zalovanych. Pravo Zalovanych za uvadzanych okolnosti v navrhu nie je ohrozené v takej miere, ako
je ohrozené vlastnicke pravo Zalobcu. Z predloZzenych skuto€nosti Zalobcom vyplyva, Ze u Zalovanych
nejde o jediné obydlie, teda nejde o pripad, Ze by prisli o jedinu strechu nad hlavou. Z navrhu Zalovanych
na uzavretie dohody o vyplateni finan€nej nahrady vo vyske 185.153,00 Eur vyplyva, Ze po doplateni
financnej ndhrady v tejto sume su ochotné vyvlastnené nehnutelnosti vypratat. Skuto¢nosti, od ¢oho
Zalovana 1/ odvija sumu, ktord pozaduje od Zalobcu, nie si zname. Poukazal na rozporné spravanie
Zalovanych, ked na jednej strane sa domahaju zruSenia rozhodnutia o vyvlastneni a na strane druhej
sa domahaju vysSej nahrady za vyvlastnenie nehnutelnosti. Test proporcionality vykonany okresnym
sudom bol vykonany zakonnym spésobom.

32. Zalobca dal do pozornosti, Ze predmetom tohto konania nie je stanovenie primeranej trhovej ceny
za vyvlastnené nehnutelnosti ani poskytnutie nahrady Zalovanej v 2/ rade. Spravny organ v rozhodnuti
o vyvlastneni ur€il nahradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajlcej trhovej cene uréenej znaleckym
posudkom. Stavebnik diafnice bol povinny uréenu nahradu za vyvlastnenie vyplatit’ vyvlastnenému do 21
pracovnych dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni. Dfa 21.07.2014 bola
Zalovanej 1/ vyplatena pefiazna nahrada za vyvlastnené nehnutelnosti v celkovej vysSke 260.407,93 Eur.
33. SkutoCnost, Ze Zalované nesuhlasia s vySkou pehaznej nahrady uréenou znaleckym posudkom,
nezaklada dévod, aby znemozfiovali vykon vlastnickeho prava Zalobcu zdrziavanim sa vo vyvlastnenych
nehnutefnostiach. Dal do pozornosti, Ze vecné bremeno in personam nezvySuje trhovi hodnotu
nehnutelnosti, ale prave naopak ju znizuje. SpOsobuje ich realnu nepredajnost. Stavebny zakon a
ani zakon o vyvlastneni neur€uje Zalobcovi povinnost pri vyvlastneni rodinnych domov alebo bytov
poskytnut vyvlastnenému nahradné ubytovanie. Zabezpelovanie ndhradného byvania nie je predmetom
vyvlastiiovacieho konania. Vyvlastnenému patri za vyvlastnené nehnutelnosti primerana néhrada.
Poukazal, Ze bytova nahrada sa poskytuje len v pripadoch uvedenych v ust. § 685 a nasl. OZ a zak. €.
116/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, €o nie je pripad zalovanej 2/. V danom pripade absentuje u
Zalovanej 2/ akykofvek druh najomného, resp. iného uzivacieho vztahu. Ani skutoCnost, Ze Zalovana 2/
tvrdi, Ze jej nebola vyplatena pefiazna nahrada za zrudenie vecného bremena in personam, nezaklada
akékolvek pravo Zalovanej 2/ znemoziiovat vykon vlastnickeho prava Zalobcu. Tvrdenie Zalobcu, Ze za
zruSenie vecného bremena in personam zalovanej 2/ nepatri ani pefiazna nahrada, oprel o rozhodnutie
Okresného uradu Zilina o vyvlastneni, ktoré sa zaoberalo touto otazkou na strane 32. Zopakoval, Zze
Zalované svojim konanim, t.j. neposkytnutim sucinnosti, zmarili moznost' pripadného urenia vy3ssej
penaznej nahrady.

34. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu bolo zaslané Zalovanym 1/ a 2/ a tretim osobam.

35. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP), preskimal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario toto rozhodnutie v €asti vyroku ., ktorym sud uloZil povinnost Zalovanym 1/ a 2/ vypratat
vyvlastnené nehnutefnosti (8pecifikované vo vyroku napadnutého uznesenia) a v zavislom vyroku o



trovach konania podfa ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Vo zvy3Snej €asti, odvolanim nenapadnutej, zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

36. Odvolaci sud preskumal vietky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a po ich zhodnoteni
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ je dévodné.

37.V prejednavanej veci Zalobca podal Zalobu na vypratanie vyvlastnenych nehnutelnosti, na zaklade
ktorej sa domaha ochrany vlastnickeho prava proti Zalovanym v rade 1/ a 2/. Vlastnictvo vyvlastnenych
nehnutelnosti Zalobca odvodzuje od rozhodnutia Okresného uradu Zilina, odbor vystavby a bytovej
politiky ¢€.s.: OU-ZA-OVBP2/V/2014/011230-014/DAA zo dfia 05.06.2014 (dalej len ,vyvlasthovacie
rozhodnutie®), pravoplatného dfia 30.06.2014, ktorym boli nehnutelnosti vyvlastnené v prospech Zalobcu
vo verejnom zaujme na Ucel vystavby dialnice D3. Zalované 1/ a 2/ od zagiatku konania spochybfiuju
vlastnicke pravo Zalobcu k vyvlastnenym nehnutelnostiam a vo vyjadreni k Zalobe poukazuju na
prebiehajuce spravne konanie o zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni, iniciované na zaklade Ziadosti
Zalovanej 1/ zo diia 02.09.2016. Zalobca za stavu, Ze jeho vlastnictvo je spochybrfiované, v priebehu
konania podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (v poradi druhy navrh), ktorym sa
domaha identického (meritérneho) rozhodnutia ako Zalobou - vypratania vyvlastnenych nehnutefnosti.
Vychadzajuc z pravnej upravy neodkladného opatrenia Zalobca bol motivovany rychlou upravou
pravnych pomerov medzi stranami sporu, procesne nie tak formalnou a naro€nou na proces dokazovania
ako v sporovom konani.

38. Neodkladné opatrenie je najtypickejSi zabezpe€ovaci prostriedok civiiného procesu, ktoré sa
uplatriuje v €innosti sudu pred zadatim konania, v konani o veci samej i po skon¢eni konania. Ide o
provizérnu upravu pomerov stran konania s cielom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;,
Ci zabezpedit realizaciu priznanych narokov uspesnej strany.

39. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

40. Pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia (§329 ods. 2 CSP). Stavom v €ase rozhodnutia je skutkovy a pravny stav veci, a tento
sa posudzuje podfa nalezitosti jeho navrhu. Preto sa sud vyrovnava len s tymi okolnostami, ktoré
vyplyvaju z navrhu. Aby mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi strana
osvedcit aspon zakladné skuto&nosti umozhujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, ako aj o potrebe neodkladnej Upravy pomerov, &i obavy z ohrozenia exekucie.
Vecna argumentacia strany, ktorou zdévodriuje prave potrebu neodkladnej Upravy pomerov musi v sebe
zahffiat prvok naliehavosti a nevyhnutnosti, pretoze len taka argumentacia je presvedciva a vedie sud
k zaveru o opodstatnenosti nariadenia neodkladného opatrenia.

41. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto teodria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sid neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. Aj v tomto konani je strana povinna oznadit' tvrdenia a dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, pokial mieni byt uspedna (§ 149 CSP a nasl.). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom
procese sa vSak nemo6zu uplatnit v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a uc€inne;j
ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného neodkladného opatrenia.

42. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto
vyZaduju neodkladnu upravu (princip opodstatnenosti). Zaroveri sa v pravnych vztahoch medzi stranami
nesmie vytvorit nenavratny stav a nesmie sa neprimeranym spésobom zasahovat' do tychto pomerov
(princip proporcionality).



43. Vzhladom na individualne okolnosti pripadu méze byt na strane navrhovatela oddvodnené
uplatnenie prava na procesnu ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia aj pred zacatim
konania vo veci samej. Civilny sporovy poriadok v § 123 ods. 2 ustanovuje, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej, ak to vyplyva z povahy veci. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej vtedy, ak smeruje k rozhodnutiu, ktoré
nevykazuje charakter do¢asnosti a predbeznosti poskytovanej petitérnej ochrany a samotné nariadenie
neodkladného opatrenia tak konzumuje vec samu (stdva sa vecou samou), konanie teda konci
rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Absentuje teda bezprostredna vazba na
konanie vo veci samej na zaklade Zaloby. Uvedené kritéria spifia navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia pred za€atim konania, ktory nie je a nema byt nasledovany Zalobou (Civilny sporovy poriadok,
komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, str. 1111). Rozhodnutie stidu o neodkladnom
opatreni, vratane rozhodnutia odvolacieho sudu, ma povahu rozhodnutia vo veci samej za predpokladu,
Ze samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. To je splnené v pripade navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia po skon&eni konania a v pripade navrhov pred jeho za¢atim, na ktoré v
zmysle § 336 ods. 1 CSP nenadvazuje Zaloba, konanie teda koné&i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (Civilny sporovy poriadok, komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.
a kolektiv, str.1086.)

44. 7 vySSie uvedeného vyplyva, Ze nova pravna Uprava institutu neodkladnych opatreni v civilnom
sporovom konani opusta doterajSi charakter predbeZnosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni
navrhovaného opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Pojde predovSetkym
o tie pripady, v ktorych petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude totozny s pripadnym
vyrokom vo veci samej (§330 ods. 2 CSP). Spravidla péjde o tzv. zdrZzovacie naroky, v ramci ktorych
méze byt sudna ochrana navrhovatelovi efektivhe poskytnuta uz samotnymi ucinkami vykonatefného
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Navrhovatel preto nemusi byt vzdy motivovany
domahat sa nasledne svojho naroku aj Zalobou vo veci samej. Ak sud dospeje k zaveru, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami pri nariadeni neodkladného
opatrenia pred zacatim konania, neulozi navrhovatelovi povinnost v ur€itej lehote podat’ Zalobu vo veci
samej (§ 337 CSP).

45. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pocas konania je typickym procesnym ukonom
Zalobcu. Takto nariadené neodkladné opatrenie v konani nadobudne pravne ucinky v sulade s § 332
CSP a jeho pravne uginky bez dalSieho trvaju najmenej po€as celého nasledujuceho sporu, pokial nie je
v rozhodnuti uvedené inak. Neodkladné opatrenie nariadené po€as konania je nezlu€itelné s procesnym
neuspechom Zalobcu vo veci same;.

46. V pripade podania viacerych navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia po€as konania vo veci
samej ma svoje uplatnenie ust. § 329 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti
skorSieho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaklada prekazku veci rozhodnutej pre novy
navrh, ak po jeho vydani nedo$lo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie.

47. Nie je mozné vylucit vznik procesnej situacie, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domaha rovnakej pravnej ochrany ako vo veci samej poukazujuc na ustanovenie § 330 ods. 2
CSP, ktoré s takouto eventualitou priamo rata. MézZe ist aj o navrh po&as konania, v ktorom sa uz Zalobca
domaha identického meritérneho vyroku, alebo o navrh pred za€atim konania vo veci samej, v ktorom
sa mieni navrhovatel takéhoto vyroku domahat. Ako kritérium akceptovatelnosti takéhoto rozhodnutia
zakon stanovuje povahu veci. V takom pripade k zakladnym zakonnym predpokladom, ktoré musia
byt splnené na vydanie neodkladného opatrenia (§325 ods. 1 CSP) pristupuje eSte povinnost sudu
preskumat, €i povaha veci pripusta nariadenie neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom vo vztahu
k meritérnemu rozhodnutiu. Tuto ostatne uvadzanu podmienku je potrebné vyhodnotit’ vzdy individualne
pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu.

48. Vzhladom na vy3Sie uvedenu pravnu argumentaciu, po preskimani rozhodujucej vecnej
argumentacie Zalobcu vyzadujucej si neodkladnu Upravu pomerov stran sporu, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze nie je splneny zakonny predpoklad na pozadovanej pravnej ochrane formou neodkladného
opatrenia. Povaha sudenej veci s dérazom na jej osobitosti nepripusta, aby bolo meritérne rozhodnuté
neodkladnym opatrenim. Pre takéto zavery odvolacieho sudu bolo rozhodujice, Zze vystavba takého
diela ako je dialnica D3 pozostava z mnohych diel€ich stavieb, na ktorych su€asne prebiehaju prace.



Odvolaci sud nemal dostato&ne osved&ené, Ze prave spravanie Zalovanych 1/ a 2/ je dévodom, pre ktory
nemézu dalej pokraCovat’ prace na dialnici D3. Rovnako nemal dostatoCne osved¢ené, Ze spravanie
Zalovanych je jedinou pricinou, pre ktoru objednavatefovi hrozia sankcie od zmluvnych partnerov pri
nedodrzani harmonogramu prac, ktory je su¢astou predmetnej zmluvy o dielo. Vyzva zhotovitela zo
diia 16.10.2017 zaslana objednavateflovi diela (Zalobcovi) je formulovana velmi vieobecne, majuca
charakter upozornenia, Ze nesplnenie povinnosti odovzdat stavenisko zbavené tretich osdb do
31.12.2017 si bude vyZzadovat nahradné rieSenia, zmenu trasovania s dopadom na projekéné rieSenia
a harmonogram prac, ktoré sa premietnu do navySenia ceny diela s dopadom na uplatnenie naroku
zhotovitela podla zmluvy, na prediZenie lehoty vystavby, bez akéhokolvek dalSieho konkretizovania.
Nebol osvedCeny ani jeden konkrétny krok zhotovitela diela veduci ho k tomu, aby dolo k zadaniu zmeny
trasovania dialnice, a teda zmene projektovej dokumentéacie, ktoré by vypovedali o tvrdenej hroziacej
ujme Zalobcu. Pokial Zalobca uvadzal predbezné naklady, ktoré si vyZaduju stiahnutie i nastup techniky,
nebol ani len Zalobcom tvrdeny stav, Ze na spornom uUseku dialnice sa aj redlne vykonavaju prace
pomocou takejto techniky. Sporny Usek diafnice Zalobca neprezentoval dostatoéne takym spésobom,
Ze ide o tak naliehavy stav, bez odstranenia ktorého nie je mozné v pracach na vystavbe dialnice D3
pokracovat, a teda vyzaduje okamzity zdsah sudu formou neodkladného opatrenia.

49. Zalobca sa na zaklade osobitnej reivindikaénej Zaloby doméha ochrany vlastnickeho prava k
vyvlastnenym nehnutelnostiam ich vypratanim proti Zalovanym, ktoré vlastnikovi znemoZfiuju vykon
vlastnickeho prava, tym Ze neopravnene uZzivaju tieto nehnutelnosti (aktualne Zalovana 2/). Obsahom
vlastnickeho prava je v medziach zédkona predmet vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky
a nakladat s nim (§ 123 OZ). Pokial ide o pravo vlastnika s vecou disponovat v prvom rade ide o
pravo vlastnika fyzicky disponovat s vecou. Fyzicka dispozicia s vecou zahffia akékolvek dispozicie
s vecou pokial tomu nebrani zdkon alebo prava tretej osoby, zmenu podstaty veci alebo v krajnom
pripade aj znienie veci. Preskimanim veci sud zistil, Zze zalované 1/ a 2/ v priebehu celého konania
upozorfiovali na prebiehajuce spravne konanie o zruSenie vyvlastiiovacieho rozhodnutia (prvykrat
vo vyjadreni k Zalobe) a opakovane Ziadali o preruSenie konania vo veci samej. V Case vydania
napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na priebeh spravneho konania vedeného na Okresnom
drade Zilina, predmetom ktorého je Ziadost Zalovanej 1/ o zru$enie rozhodnutia o vyvlastneni (ods.
9. napadnutého uznesenia). Stav tohto konania ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie bol taky, Ze
rozhodnutim Okresného Uradu Zilina zo dfia 09.10.2017 &. OU-ZA-OVBP2/V/2017/003182-027/DAA
podla § 30 ods. 1 pism. d/ zakona o spravnom konani, bolo konanie zastavené. Podla uradného
zaznamu na &.l. 594 spisu rozhodnutie spravneho organu Zalovana 1/ napadla odvolanim, teda ku
dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie (stav veci rozhodujuci pre rozhodnutie) nebolo oznadené spravne
konanie pravoplatné skonené. Predmetom oznaceného spravneho konania je Zalovanymi napadnuté
rozhodnutie o vyvlastneni spornych nehnutelnosti. PretoZe ide o zasadnu otazku pre posudenie
uplatneného naroku v konani o vypratanie (neukon&ené spravne konanie je prekazkou pre rozhodnutie
sudu o meritérnom naroku) odvolaci sud nemdze predbezne v tomto Stadiu konania zaujat’ nazor o
naroku uplatnenom v spravnom konani, pretozZe by iSlo o zasah sudu do pravomoci spravneho organu. Z
tohto pohladu odvolaci sud nie je opravneny ani hodnotit’ doterajSiu zvolenu pravnu obranu Zalovanych,
ktoré na ochranu svojich prav vyuZivaju vSetky zakonné moznosti a hodnotit’ ju ako zneuzitie prava.

50. Bez ohladu na neosvedCenie naliehavosti na poskytnutie poZadovanej pravnej ochrany odvolaci
sud zastava nazor, Ze vzhladom na pravnu Upravu obsiahnutd v ust. § 330 ods. 2 CSP, povaha
prejednavanej veci nepripusta vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia v konani o veci samej,
pretoZe ide priamo o narok na plnenie, vypratanie nehnutelnosti, kde az na zaklade riadne vykonaného
dokazovania v konani vo veci samej je mozné posudit’ jeho opodstatnenost. Ide o obdobny vyrok ako o
uloZenie povinnosti zaplatit pefiazni sumu, kde uloZenim povinnosti v ramci neodkladného opatrenia
by sa rozhodlo o tom, &o ma byt na zaklade vykonaného dokazovania posudené vo veci samej. Ak by
sud vyhovel takémuto navrhu a uloZil by splnenie povinnosti uz priamo v rozhodnuti o neodkladnom
opatreni, konanie o veci samej by stratilo svoj zmysel, resp. nebolo by o ¢om konat, lebo o tom, &o je
medzi ucastnikmi sporné, by sa rozhodlo uz nariadenim neodkladného opatrenia. Obdobne je tomu v
aktualnom konani o veci samej, v ktorej je potrebné vyriesit opodstatnenost ochrany vlastnictva Zalobcu.

51. Ohlfadom povahy veci sud poukazuje aj na rozhodujucu skutoénost' v sidenej veci, Ze za takychto
okolnosti s poukazom na obsah definovaného vlastnickeho prava, v pripade pozitivneho rozhodnutia
o neodkladnom opatreni, by nastal nenavratny stav, €o je v rozpore so zakladnymi principmi na ktorych
je zalozeny institut neodkladného opatrenia.



52. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze pri poskytovani pravnej ochrany strane poZadovanej ochranu
na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt v ramci Ustavnych principov
reSpektovana aj ochrana protistrany, voci ktorej takyto navrh smeruje. Odvolaci sud vyslovuje nazor,
Ze pokial existuje hoci len potencialna moznost, Ze protistrana bude v konani vo veci samej Uspesna,
neméze byt pozitivne rozhodnuté o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

53. Uvedena argumentécia v plnom rozsahu plati aj pre eventualny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia - Ziadany z&kaz vstupu Zalovanym 1/ az 4/ a povinnosti zdrzat' sa uzivania ,vyvlastnenych
nehnutelnosti. Ide len o iné slovné vyjadrenie veduce k tomu istému cielu - vyprataniu ,vyvlastnenych
nehnutelnosti“ a uplatneniu Zalobcom tvrdeného vlastnickeho prava v celom rozsahu.

54. V procesnej rovine odvolaci sud s odvolanim sa na uvedenu pravnu argumentaciu uvadza, Ze
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného po¢as konania nemébze mat
charakter rozhodnutia vo veci samej, ktorym sa konéi konanie ako také. Naopak v takejto procesnej
situacii sa ma v plnom rozsahu uplatnit doasny charakter neodkladného opatrenia smerujuci k
zabezpeceniu plynulého priebehu konania vo veci samej aj z hladiska zakonom priznanych pravnych
uc€inkov takto nariadenému neodkladnému opatreniu. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia poCas konania nemdze nahradit meritérne rozhodnutie vo veci.
Z tohto pohladu odvolaci sud poukazuje, Ze spdsob ukonenia konania, ktoré sa zacina na zaklade
Zaloby vyplyva z civilného sporového poriadku. Konanie zacaté na zaklade Zaloby sa koné&i vydanim
meritérneho rozhodnutia - rozsudku (§ 212 ods. 1 CSP), pripadne pri uplatneni dispozi¢ného opravnenia
Zalobcu - spatvzatim Zaloby, sud rozhodne o zastaveni konania uznesenim (§145 CSP). Civilny sporovy
poriadok nerata s procesnou situaciou, Ze za opisaného procesného stavu by bolo konanie ukonéené
rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s deklarovanim, Zze neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu, tak ako to ustalil okresny sud v napadnutom uzneseni.

55. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovanému rozhodnutiu v predmetnej
veci formou neodkladného opatrenia brani povaha sudenej veci (§ 330 ods. 2 CSP) a zaroveri neboli
osvedc&ené skutoCnosti, ktoré by preukazali dévodnost podaného navrhu, a preto napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo¢i Zalovanym 1/ a 2/ zamietol.

56. Nad ramec odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o samotny priebeh konania vo veci, doteraz nebola
vyriedena procesna pozicia Zzalovanych 3/ a 4/ relevantnym rozhodnutim sudu na podklade navrhu na
zmenu Zaloby (&.I. 658).

57. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania ako aj odvolacieho konania odvolaci sud
nerozhodoval, ked o tomto naroku bude povinnostou sudu prvej inStancie rozhodnut’ v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci (§262 ods. 1 CSP).

58. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



