Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 13S/53/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3017200234

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3017200234.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci zalobcu D. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, toho &asu Ustav na
vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vézby llava so sidlom llava, Mierové namestie 1, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Danica Biro$ova, s.r.0., so sidlom Trené&in, Piaristicka 46 1CO:
36 837 857 proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom, so sidlom Ziar nad
Hronom, ul. SNP 124 o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 3N 4 251/2017-KaZH,
€. RZ: 33 652/2017 zo dna 10. maja 2017 o staznosti zalovaného proti uneseniu €. k. 13S/53/2017-62
zo dfia 13.04.2018, takto

rozhodol:
Krajsky sud staznost zamieta.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢&.k. 13S/53/2017-53 zo dria 17.01.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 27.02.2018 zrusil rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelarie Ziar nad Hronom
sp.zn.: 3N 4 251/2017-KaZH, ¢. RZ: 33 652/2017 zo diia 10. maja 2017 a vec vratil Zzalovanému na dalSie
konanie. Zaroven Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Uznesenim €..k. 13S/53/2017-62 zo dha 13.04.2018 krajsky sud rozhodol o vySke priznanych trov tak,
Ze Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 826,53 eur do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia k rukam advokata.

3. Predmetné uznesenie vydané vys$sim sudnym dradnikom napadol Zalovany staznostou. Podanie
zo diia 24.04.2018 bolo sudu doru¢ené dha 26.04.2018, teda v zdkonnej lehote na podanie staznosti.
Zalovany uviedol, Ze mu z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, akym spésobom a &i vébec konajuci
sud skumal v savislosti s priznanymi trovami ich preukazanost, odévodnenost a ugelnost. Zalovanému
nebolo zrejmé, & doslo k prvej porade s klientom v UVTOS llava, taktiez spochybnil tkon - vyjadrenie
Zalobcu zo dia 16.10.2017, v ktorom pravny zastupca Zalobcu len zopakoval skon$tatovania uvedené
v Zalobe. Nakofko sa Zalovany nezuc€astnil pojednavania dia 17.01.2018, nebolo mu zrejmé, ¢i na
pojednavani doslo k prejednaniu veci alebo len k vyhlaseniu rozhodnutia.

4. Podla § 152 ods. 1 S.s.p. proti uzneseniu spravneho sudu vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba
dorudit, je pripustna staznost, ak ju tento zakon nevylucuje.

5. Podla § 159 S.s.p o staznosti rozhodne spravny sud, ktory napadnuté uznesenie vydal. Ak bolo
napadnuté uznesenie vydané vo veci, v ktorej kona a rozhoduje senat spravneho sudu, rozhodne o
staznosti predseda senatu. Ak bolo napadnuté uznesenie vydané vo veci, v ktorej kona a rozhoduje
sudca, rozhodne o staznosti sudca.

6. Podla § 161 ods. S.s.p. ak nie je staznost dévodnd, spravny sud staznost zamietne.



7. Medzi predpoklady, ktoré musia byt splnené, aby ucastnikovi vznikol narok na nahradu trov konania
okrem inych patri Ggelnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Ugelnost trov
stotoZhujeme v zmysle konstantnej judikatury slovensky sudov s nevyhnutnostou vynaloZenia trov
spojenych s uplatfiovanim ustavne zaruéeného prava na pravnu pomoc v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (vid napr. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 481/2015
zo 6. oktdbra 2015). Trovy konania potrebné na ucelné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa vSak
nemé&zu posudzovat' ako celok, a to aj ked ma uc€astnik narok na nahradu trov konania, pretoze mal vo
veci plny uspech, pretoZe kazdy ukon alebo kazdé pinenie trov treba posudzovat samostatne; to plati
aj pre trovy pravnej sluzby. Bez akychkolvek pochybnosti su za G&elné a odévodnené povazované tie
trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného
stanoviska k navrhu, k meritornemu vyjadreniu U€astnika konania, k vykonanému dbkazu, na pouZitie
opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov, na hotové vydavky a ako aj trovy pravneho
zastupcu (advokata).

8. V preskimavanom rozhodnuti sud zrozumitelne uviedol, ktoré trovy Zalobcu povaZuje za ucelne
vynaloZené, a za ktoré mu priznava nahradu. K jednotlivym namietkam Zalovaného sud uvadza
nasledovné: Pri Ukone priprava a prevzatie pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom nie je
uskuto€nenie porady s klientom obligatérnou naleZitostou tohto Ukonu, naopak v pripade, Ze by bola
porada zrealizovana nepovazuje sa za samostatny Uukon a nahrada nan je subsumovana pod tento
ukon pravnej pomoci. Co sa tyka spochybnenia ukonu - vyjadrenie k Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného
ako sud vysSie uviedol, tento pravny ukon zrealizovany na vyzvu sudu sa bez pochybnosti povazuje
za Ucelne vynaloZeny. Na pojednavani dria 17.01.2018 doSlo zo stany zalobcu aj k predneseniu Zaloby
nasledne k riadnemu prejednaniu veci.

9. Vzhladom na vys$8ie uvedené skutonosti sud konstatuje, Ze vSetky Zalovanym uvadzané namietky
sud vyhodnotil ako nedbévodné, nasledkom ¢oho podanu staznost’ zamietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o staznosti nie je pripustny opravny prostriedok.



