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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zast. JUDr.
Sonou Pohovejovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Zahradnicka 37 proti zalovanému J. S., C..
XX XX.XXXX, D. S. R, statnemu obc¢anovi SR, o zaplatenie 94,92 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 94,92 Eur spolu s urokom z omeskania 5
% p.a. od 19.05.2016 az do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & pravo na nahradu trov konania vog&i Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupfiového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny vo vySke 94,92 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % rocne od 19.05.2016 do zaplatenia a spolu s trovami konania vo vyske
16,50 Eur a trovami pravneho zastupenia vo vySke 61,94 Eur. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze uzatvoril
so Zzalovanym poistnd zmluvu &. 6580838367 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade poistnej zmluvy bol Zalovany povinny platit ro¢né poistné
vo vyske 113,52 Eur s dohodnutymi Stvrtroénymi splatkami vo vyske 28,38 Eur. Zalovany zaplatil
poistné do 17.07.2015, pricom neuhradil dalSie poistné ku dfiu 18.07.2015. Poistna zmluva zanikla
driom 18.05.2016 uplynutim lehoty jedného mesiaca od datumu splatnosti Stvrtej splatky v zmysle § 9
ods. 4 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. KedZe Zalobca rudil Zalovanému aj napriek nezaplatenému poistnému
do doby zaniku poistnej zmluvy za pripadné Skody, vzniklo mu pravo na poistné za dobu do zaniku
poistnej zmluvy od 18.07.2015 do 18.05.2016 vo vyske 94,92 Eur. Zalovany bol vyzvany na thradu
diZzného poistného vyzvou zo dia 19.07.2016, na vyzvu Zalovany nereagoval a dlZzni sumu nezaplatil.

2. Tunaj8i sud vydal dia 16.02.2018 oznamenie, ktorym oznamil Zalovanému, Ze na sud bola dfa
07.02.2018 doru€ena Zaloba v sulade s § 116 ods. 2 CSP a dfia 15.02.2018 bolo vydané uznesenie ¢.k.
7Csp/11/2018-18, dalej vydal uznesenie &.k. 7Csp/11/2018-18 dia 15.02.2018 - vyzva na vyjadrenie sa
Zalovaného k Zalobe. Dfia 04.05.2018 tunajsi sud vydal oznamenie o tom, Ze dfia 11.05.2018 o 14:00
hodine sud vyhlasi v predmetnej veci rozsudok, toto uznesenie bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu
dna 04.05.2018.

3. Na vyhlaseni rozsudku diia 11.05.2018 sa nezucastnil Zalobca ani Zalovany, na to sud vyhlasil
rozsudok.



4.V zmysle § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Podfa § 297 pism. b) CSP: Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud v sulade s § 219 ods. 3 a § 297 pism. b) CSP rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakofko
iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySovala 1 000,- Eur.

7. Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku predloZil sudu nasledovné dékazy v zmysle § 150
ods. 1 CSP, Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (€.1. 7),
Oznamenie o vySke poistného (&.I. 9), Zanik poistnej zmluvy (€.1. 10), Vypis z inkasného uctu (&.I. 11).

8. Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika z&vazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

9. Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika z&vazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

10. Podla ustanovenia § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

11. Podla ustanovenia § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost poistitela plnit’ a jeho pravo na
poistné vznikne prvym diiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Zze vznikne
uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskoér.

12. Podfa ustanovenia § 796 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika ten, kto s poistitefom uzavrel
poistnu zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za cell dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dna poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

13. Podla ustanovenia § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

14. Podla ustanovenia § 11 ods. 11 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatefl
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

15. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



16. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Poistna zmluva je dvojstrannym pravnym ukonom, ktory sa uzaviera medzi poistiteflom a poistnikom.
Poistitel sa poistnou zmluvou zavazuje poskytnut’ plnenie v dohodnutom rozsahu, ak nastane ndhodné
udalost’ v poistnej zmluve bliz8ie oznagena (tzv. poistna udalost). Poistnik (fyzickd alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela) je povinny platit’ poistné. Tieto prava a povinnosti
zmluvnych stran su vzajomne (synalagmatické), z oho vyplyva, ze kazdy z u€astnikov je povinny plnit,
teda obe strany su si navzajom dlznikmi a veritefmi.

18. Sud povaZuje za preukazané, Ze strany sporu uzavreli poistni zmluvu €. 6580838367. Predmetom
poistnej zmluvy bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Nakolko Zalovany nezaplatil Zalobcovi dizné poistné za poistné obdobie od 18.07.2015 do 18.05.2016 s
odkazom na poistnu zmluvu, a neuhradil diZné poistné, poistna zmluva zanikla diia 18.05.2016 v sulade
s § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Zalobca pisomne oznamil Zalovanému dfia 19.07.2016 zanik
poistnej zmluvy a zaroven ho poZiadal o uhradenie predmetnej pohladavky. Vzhladom nato, sud priznal
Zalobcovi sumu 94,92 Eur, kedZe Zalovany je podla § 11 ods. 11 zakona &. 381/2001 Z. z. povinny
zaplatit’ Zalobcovi pomernu €ast' poistného, za obdobie trvania poistenia a to v sulade so zavazkovym
vztahom medzi Zalobcom a Zalovanym podla § 488, § 489 OZ a uzavretou poistnou zmluvou podla §
788 OZ v sulade s povinnostami stanovenymi v § 796 OZ.

19. So zretelom na to, Ze Zalovany nezaplatil poistné vo vyske 94,92 Eur, preto sud potom zalobu Zalobcu
povazoval za dévodne podanu v zmysle § 488, § 489, § 788 ods. 1, § 796 ods. 1, 2, § 9 ods. 4, § 11
ods. 11 z&kona ¢&. 381/2001 Z. z. a Zzalobe v plnom rozsahu vyhovel.

20. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ¢o v
danom pripade &ini 5%, a tak sud priznal v sulade s § 517 ods. 2 OZ a § 3 nar. vlady SR ¢. 87/1995
Zb. Zalobcovi Urok z omes$kania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 94,92 Eur od 19.05.2016 az do zaplatenia
t. j. odo dfia zaniku poistnej zmluvy dia 18.05.2016.

g1. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca bol v konani Uspesny, sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v
plnom rozsahu.

22. Podla § 262 ods. 1, 2: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Nakolko Zalobca mal vo veci plny uspech, sud mu priznal plna nahradu trov konania voc€i Zalovanému
v plnom rozsahu. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupriového sudu
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
v Lucenci, Dr. Herza ¢. 14.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.



Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



