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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
¢lenov senatu - prisediacich H. W. H. N. X., v trestnej veci obzalovaného T. L., B.. XX.XX.XXXX P. O. a
spol., trestne stihanych pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005
Z. z. v zneni G€innom v C¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") a iné, dha 14. maja 2018 na
hlavhom pojednavani v Novom Meste nad Vdhomtakto

rozhodol:

JHOLCoQo W,
J.B.P,L. X

B.. XX.XX.XXXX P. O.,

B. T. B. P, C.H. XX, bez prihlasenia, na slobode,
U.H. X. C., B.. XXXXXXXXP.LQ., U.G,

XX -G,L.X.X. J.I.,,B. T.B. P, W.C. S. X, na slobode,

su vinni, z e

po predchadzajucej vzajomnej dohode v ¢ase medzi 23.00 hod. dha 24.11.2016 do 02.00 h dha
25.11.2016 v ubytovni byvalého HYDROSTAVU, v rekreacnej oblasti Z. P. v B. T. B. P., vyliStovali okno
na dverach veducich do izby & XXA, kde boli v tom &ase ubytovani G. D. a jej priatel T. L. a nasledne
priSli k posteli a z tejto poCas spanku N. U. stiahol T. L. a toho obaja obzalovani N. U. H. T. L. fyzicky
napadli tak, ze ho bili pastami do oblasti hlavy a hrudnika a taktiez kopali najmenej sedem krat do oblasti
hlavy, boku a chrbta, priCom obzalovany N. U. poSkodenému T.B. L. skdkal nohami po krku a chrbte
a udieral ho pastou najmenej 20 - krat, pritom obzalovany T. L. mu natiahol na hlavu igelitové vrece a
pritiahnutim tohto vreca ho $krtil v oblasti pod krkom, pri€om pocas fyzického Utoku sa poSkodenému T.
L. podarilo na obranu zobrat drevenu palicu o priemere cca 5 cm a dlha asi 100 cm avSak obzalovany T.
L. mu palicu vytrhol z rdk a dvakrat ho palicou udrel do tvarovej oblasti Casti hlavy cez nos a lavé oko az
nad lavé ucho, nado dalSiemu Gtoku chcela zabranit G. D., ju udreli do lavej ruky, a dali jej facku po tvari,
¢im jej spdsobili pomliazdenie makkych tkaniv hlavy vlavo bez prejavov vegetativnej symptomatolégie,
pomliazdenie makkych tkaniv lavého lakta bez urazovych zmien na kostnom skelete, perforaciu favého
bubienka, po&as ktorej bola poskodena G. D. obmedzena na beznom spdsobe Zivota v trvani 1 tyzdefi
a lie€ba trvala 1 - 3 tyzdne a poSkodenému T. L. spdsobili zranenie, a to pomliazdenie makkych tkaniv
hlavy a tvare, hlavne v lavej polovici tvare, okolo ocnicovej oblasti a temennej oblasti, bez priznakov
vegetativnej symptomatoldgie, bez znamok otrasu mozgu, trzné - zmliazdenu rany v temennej oblasti
vlavo, asi 4 cm dlhu, zasahujucu po kost, trzné zmliazdenud ranu v pod ocnicovej oblasti vlavo, asi 2
cm dlhd zasahujucu do podkozného tkaniva, zlomeninu nosovych kosti, bez posunu kostnych dlomkov,
pomliazdenie makkych tkaniv favej strany krku, pomliazdenie makkych tkaniv hrudnika s odreninami
koze, pomliazdenie makkych tkaniv driekovej oblasti, zlomeninu prie€nych vybezkov vpravo 3. a 4.
driekového stavca, pomliazdenie makkych tkaniv pravej ruky v oblasti palca, pomliazdenie makkych
tkaniv v oblasti lavého predlaktia, poCas lieCby ktorého bol poSkodeny T. L. obmedzeny v beznom
spbsobe zivota v trvani 5 tyzdriov a s celkovou dobou lie€enia v trvani 4 - 5 tyzdhov,

teda

obzalovani lvan Sabo a Marcel Palcek



- spolo€nym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu ¢inu, v umysle
spbsobit inému tazkd ujmu na zdravi, pri€om k dokonaniu &inu nedoslo,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,

¢imspachali

- zlo€in ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona spachaného v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona v jedno&innom subehu
s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuju

Obzalovany T. L.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného
zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 4 Trestného
z&kona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sa obZalovanému podmienecne odklada vykon trestu
odfiatia slobody.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému u r € u j e skuSobna doba v trvani 3 /tri/
roky s probaénym dohladom na jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sa obZalovanému u k | a
d a povinnost' v skiuSobnej dobe sa podrobit’ v suc¢innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zédkona a § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona sa obZalovanému u k
| a d & povinnost' v skuSobnej dobe sa podrobit' psychoterapii alebo zu¢astnit sa na psychologickom
poradenstve.

Obzalovany N. U.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 27.02.2018, sp. zn. 2T/24/2018, pravoplatny
dria 28.02.2018, dorugeny dna 28.02.2018,ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 4 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani
3 /tri/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sa obZalovanému podmienecne odklada vykon trestu
odfatia slobody.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému u r € u j e skiSobna doba v trvani 3 /tri/
roky s probaénym dohladom na jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sa obZalovanému u k | a
d a povinnost' v skiSobnej dobe sa podrobit’ v suc¢innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zédkona a § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona sa obzalovanému u k
| a d & povinnost' v skuSobnej dobe sa podrobit' psychoterapii alebo zu¢astnit sa na psychologickom
poradenstve.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to
zatahovacie plastové vrecko Ciernej farby- 1 ks a zahnutéa drevena palica dldzky 100 cm z gulatiny
priemeru 5 cm v 2/3 odstiepena.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzZalovani T. L. H. N. U. povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poSskodenému T. L., B.. XX XX.XXXX P. B. X., O. X. B. X.H., X. XXXX/XX, nahradu $kody vo
vyske 2 119,20 Eur z titulu bolestného (120 bodov x 17,66 Eur/1 bod) a podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku sa poSkodeny so zvySkom naroku n a nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzZalovani T. L. H. N. U. povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenej poistovni UNION zdravotna poistovia, a.s. so sidlom Bratislava, Bajkalska 29/A,
ICO: 36 284 831, nahradu $kody vo vyske 668,94 Eur.

odovodnenie:



Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie trestné konanie proti obzalovanym na podklade obZaloby
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 893/16/3304 - 39 zo dria 28.08.2017 pre zlo€in
ublizenia na zdravi podfla § 155 ods. 1 Trestného zakona spachaného v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona na skutkovom zéklade uvedenom v obZalobe.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na den 14.05.2018, na ktoré predvolal obZalovanych,
upovedomil obhajcu, prokuratora a poSkodenych. Po vykonanom dokazovani dfia 14.05.2018 sud vo
veci vyhlasil rozsudok.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze medzi prokuratorom a obZzalovanymi
nedoslo k zhode v otdzke uzatvorenia o dohode o vine a treste na hlavhom pojednavani.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouc&eni obZalovanych o ich pravach a v
intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasili obaja obZalovani, Ze su vinni. Nasledne sud precital
obzalovanym otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri¢om
na vSetky polozené otazky odpovedali obZalovani zhodne ano. Nasledne predseda senatu zistil
stanovisko prokuratora. Prokurator navrhol vyhlasenie obzalovanych o vine prijat. Nakoflko boli splnené
procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovanych a ich vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz
zhromazdenymi dékazmi, sud prijal ich vyhldsenie o vine a dokazovanie o skutku v rozsahu v akom
sa priznali nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. Sud na zaklade
prijatého vyhlasenia obzalovanych o vine (pravdivosti vyhlasenia zodpovedaju dbkazy pripravného
konania, najméa vypovede samotnych obZalovanych, poskodeného T. L.S., znalecky posudok T.. T. L.,
znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatolégia) uznal obZalovanych za vinnych po
skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle podanej obZaloby.

Pokial ide o subjektivnu stréanku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovanych podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, kedZe vzhfadom na vSetky skutkové
okolnosti vedeli obZalovani, Ze svojim konanim porusuju zaujem chraneny Trestnym zakonom a napriek
tejto vedomosti tak vélovo konali. Svojim konanim obZalovani porusili zaujem spoloénosti na ochrane
Zivota a zdravia a zaujem spolo&nosti na ochrane domovej slobody zaruéenej Ustavou Slovenskej
republiky.

Nasledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste a ochranného opatrenia.

Poskodeny T. L. na otazku predsedu senatu na hlavnhom pojednavani, ¢€i si uplatfiuje narok na nahradu
$kody uviedol, Ze si ho uplatfiuje. Dalej dodal, Ze by to malo byt vo vyske okolo 2.700 Eur. Je to za
zranenia, za jazvy, za nos. Strhava sa zo sna a mava bolesti chrbta.

Z prec€itaného Znaleckého posudku vypracovaného T.. T. L., €. 4/2017, ktory bol precitany so suhlasom
prokuratora a obZalovanych vyplynulo, Ze pri incidente, ku ktorému malo ddjst z 24.11.2016 - 25.11.2016
utrpel poSkodeny T. L. zranenia - pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare, hlavne v lavej polovici
tvare, okolo oCnicovej oblasti a temennej oblasti, bez priznakov vegetativnej symptomatologie, bez
znamok otrasu mozgu, trzne - zmliazdenu ranu v temennej oblasti v favo, asi 4 cm dlhu zasahujucu po
kost, trzne zmliazdenu ranu v pod o&nicovej oblasti vlavo asi 2 cm dlha, zasahujicu do podkozného
tkaniva, zlomeninu nosovych kosti bez posunu kostnych ulomkov, pomliazdenie makkych tkaniv lavej
strany krku, pomliazdenie makkych tkaniv hrudnika s odreninami koze, pomliazdenie makkych tkaniv
driekovej oblasti, zlomeninu prie€nych vybeZkov vpravo 3. a 4. driekového stavca, pomliazdenie
makkych tkaniv pravej ruky v oblasti palca, pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti favého predlaktia. V
Casti charakteristiky zraneni, vSetky boli v znaleckom posudku oznadené za fahké. Samotné zranenie
poskodeného neviedlo ku vzniku Ziadnych zavaznych komplikacii, ktoré by zhorSili dany zdravotny stav
pacienta, resp. by ho ohrozovali na Zivote. LieCba prebiehala bez vyraznejSich komplikacii. Zranenie,
charakteru ako utrpel poskodeny, si bezne vyzaduje celkovu dobu lieCenia 4 - 5 tyZdfiov. Rovnako
je uvedena doba praceneschopnosti. Zranenia, ktoré poskodeny utrpel, podla znaleckého posudku,
spbsobili obmedzenia v beZznom spbsobe Zivota priblizne taktiez po dobu 4 - 5 tyzdfiov. Zranenia, ktoré
poskodeny utrpel, trvalé nasledky funk&ného charakteru nezanechavaju. Ako kozmeticky nasledok po
otvorenych ranach zostanu jazvy v temennej oblasti a pod l'avym okom. Tieto vSak poSkodeného nebudu
obmedzovat ani v osobnom, ani v spolo¢enskom a pracovnom Zzivote. Pefiazné vyjadrenie zranenia
podla bodového hodnotenia zranenia na zaklade zakona €. 437/2004 &inia sumu 2.119,20 Eur.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného T. L. vyplyva, Ze bol doposial raz sudne trestany (v roku 2006),
av8ak odsudenie ma osvedcené.

Z vypisu z registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany T. L. bol doposial tri krat priestupkovo postihnuty
za priestupky na useku cestnej premavky.



Zo spravy zamestnavatefa GAZU SK s.r.0. na obzalovaného T. L. vyplyva, Ze v uvedenej spolonosti
menovany obZalovany pracoval ako skladovy pracovnik na skrateny uvazok. O obZalovanom je v sprave
dalej uvadzané, ze pracoval v DC Tesco Beckov, kde dostal zakaz vstupu do O., nakolko mal problémy
s manazérmi a preto bol s nim aj ukon€eny pracovny pomer. Mal rozne konflikty na pracovisku.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného N. U. vyplyva, Ze bol doposial raz sudne trestany (v roku 2018).
Z vypisu z registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany N. U. doposial nema Ziadne zaznamy.

Z.U. T. B.E. Mesto nad Vahom zo diia 26.07.2017 na obZalovaného N. U. vyplyva, Ze obZalovany N. U.
nemal, ani nema v meste Ziadny evidovany pobyt. ObZalovany nema voci mestu Ziadne podIZnosti, jeho
spravanie nebolo rieSené Komisiou pre bezpeénost a verejny poriadok. Iné informacie o fiom mestu nie
sU zname.

Zo spravy o povesti mestskej €asti X. - G. zo dria 01.08.2017 na obzZalovaného N. U. vyplyva, Ze sa
jedna o cudzinca, ktory tam ma evidovany prechodny pobyt. Do verejného Zivota v ramci mestskej Casti
sa nezapaja. Nikto sa na neho nestazoval a v komisii verejného poriadku priestupkovo rieSeny nebol.
Z oboznameného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 2T/24/2018 vyplynulo, Ze
obZalovany bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom zo dia 27.02.2018 pre precin nebezpecného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)Trestného zakona a bol mu za to ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skiuSobnou dobou 18 mesiacov s probaénym dohlfadom
na jeho spravanim v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia za skutok zo d 31.12.2017 za
sucasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia
28.02.2018.

Listom zo dia 01.02.2017 si Union zdravotna poistovfia, a.s. uplatnila narok na nahradu Skodu za
vynaloZené lie€ebné naklady vo vyske 668,94 Eur v suvislosti s poSkodenim zdravia poistenca zo diia
25.11.2016.

Dalej boli na hlavnom pojednavani vykonané dalie dékazy, ako su uvedené v zapisnici z hlavného
pojednavania zo dfia 14.05.2018.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stupefi zavaznosti spachaného trestného
¢inu, mieru zavinenia, pohnutky a motiv konania, osoby pachatelov, na okolnosti, za ktorych doslo k
spachaniu trestného ¢inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefov. Obom obzalovanym
sud priznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, nakolko obaja obzalovani
okrem priznania aj svoje konanie. Sud zohladnil obom obzalovanym aj pofah&ujucu okolnost uvedenu
v § 36 pism. n) Trestného zdkona vzhfadom na vyhldsenia viny obZalovanymi v zmysle § 257
Trestného poriadku, ktoré prokurator navrhol prijat. Vyhlasenie obZalovanych pred sudom o vine
napomohlo pri objasfiovani trestnej Cinnosti v konani pred sudom. V désledku vyhlasenia o vine
nemuselo byt vykonané rozsiahle dokazovanie na hlavhom pojednavani. Nad ramec je potrebné
uviest, Ze po vyhlaseni viny a prijatia vyhldsenia o vine suidom, nemdze obvinena osoba napadat
skutkové zistenia v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani (s vynimkou dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, obnova konania). ObZalovanému N. U. sud navyS$e priznal
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zékona - vedenie riadneho Zivota, €o je preukazané
spravou o povesti mesta B. T. B. P, spravou o povesti mestskej Casti X. - G. a vypisom z registra
priestupkov. U obzalovaného T. L. sud pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) nezohladnil, kedZe v
registri priestupkov ma evidovanych niekolko dopravnych priestupkov a zamestnavatelom nebol kladne
hodnoteny pre problémy s manazérmi v O. a rézne konflikty na pracovisku . U oboch obZalovanych sud
zistil jednu pritazujucu okolnost’ a to spachanie viac trestnych ¢inov podla § 37 pism. h) Trestného
zakona. U obZalovanych sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by ich trestnopravnu zodpovednost
zmienovali alebo dokonca vylu€ovali. Obaja obZalovani su plne trestnopravne zodpovedné subjekty. Sud
ulozil obzalovanym pri prevahe polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami podmienecny,
mimoriadne znizeny s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 4 Trestného zékona, trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky s odkladom na skuSobnu dobu 3 rokov s proba&nym dohfadom nad ich spravanim v
skusobnej dobe podmieneného odsudenia za su¢asného ulozenia povinnosti podrobit’ sa v skiSobnej
dobe psychoterapii, €i zu€astnit sa na psychologickom poradenstve. U obZalovaného T. L.Q. sud ulozil
trest odfatia slobody uhrnny, nakolko sa v jedno€innom subehu dopustil dvoch trestnych &inov. U
obzalovaného N. U. trest ukladal trest odriatia slobody ako suhrnny, nakolko sa dopustil vo viac€innom
subehu troch trestnych &inov a suhrnny trest postihuje pachatela za vSetku retrospektivne zbiehajucu
sa trestu Cinnost. V danom pripade prichddzal do Uvahy suhrnny trest odnatia slobody vo vztahu
k predchadzajucemu odsudeniu trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dna 27.02.2018, sp. zn.
2T/24/2018, ktory bol odsudeny za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zékona za skutok zo dfia 31.12.2017, kedZe obZalovany spachal Zalovany trestny ¢in skor,



ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny (doru¢eny) odsudzujuci trestny rozkaz zo dia 27.02.2018, sp.
zn. 2T/24/2018, za iny trestny €in, t. j. za trestny &in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Podmienecny trest s ulozenymi probanymi povinnostami vytvéra
lepSie predpoklady pre naplnenie Ucelu trestu, ktorym je nielen zabranit pachatelovi v dalSej trestne;j
¢innosti, ale aj vytvori podmienky na jehio vychovu, aby viedol riadny Zivota, ako nepodmienecny trest
odnatia slobody. Sud je presved&eny, Ze podmieneCnym trestom odnatia slobody bude naplneny ucel
trestu, nakolko sledovanim spravania obzalovanych v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia je
mozné pbsobit na ich spravanie tak, aby sa dalSej trestnej innosti nedopustili. Trest odfatia slobody s
podmiene&nym odkladom na pomerne dlhd skudobnu dobu, kedy na premenu trestu postadi niekolko
priestupkov napr. na useku dopravy, alebo poruSenie, ¢o i len jednej probaénej povinnosti, je trestom
pomerne prisnym a hrozba premeny podmiene€ného trestu na nepodmienecny je postacujuca na
napravu pachatelov bez toho, aby bol potrebné na tohto vplyvat nepodmiene&nym trestom odnatia
slobody.

Sud povazuje za potrebné obZalovanym ozrejmit podstatu institatu podmiene&ného odsudenia, ktorého
podstatou je, Ze kladie déraz v prvom rade na resocializanu povahu trestnopravnych noriem, ktorého
zakladnou myslienkou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odniatia
slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatelovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu
uréenej skusobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit’ povinnosti uloZzené sidom. To znamena,
Ze odsudeny bude v priebehu skuSobnej doby dodrziavat' pravny poriadok, zakladné normy obcianskej
spolognosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade
bude plnit sidom uloZené povinnosti a obmedzenia. Sledovanim spravania obZalovaného v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia, sledovanim plnenia ulozenych podmienok je mozné pbsobit na jeho
spravanie tak, aby sa dalSej trestnej €innosti nedopustil. SkiSobna doba zaéne plynut prvym dfiom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pravny désledkom poruSenia podmienky je, Ze ak sa obzZalovany v priebehu skuSobnej doby dopusti
akejkolvek umyselnej trestnej innosti, za ktord bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania
akychkolvek umyselnych priestupkov (t. j. aj dopravnych), ale aj v pripade, Ze obZalovany nebude v
skusobnej dobe plnit sudom uloZzené prikazy, obmedzenia a povinnosti, zakladaju takéto skuto&nosti
zdkonny dévod na premenu uloZzeného podmieneéného trestu odfatia slobody na nepodmienecny.

V pripade, ak bude obZalovany viest' v skudobnej dobe riadny Zivot a vyhovie uloZzenym podmienkam,
sud vyslovi, Ze sa osvedCil; ina¢ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze si trest
vykona. Sud povazuje za potrebné obzalovanych poudit, Ze v pripade, ak spachaju v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia dalsi umyselny trestny €in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods.
2 Trestného zakona, im nebude mozné za trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, podmienecne odloZit vykon trestu odriatia slobody a realne im moze hrozit, v pripade uznania
viny, i nepodmienecny trest.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhlfadom na osoby pachatelov, najma s prihliadnutim na ich doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Ziju, motiv ich konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle
§ 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spoloénosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na ich vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedli riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podla sudu primeranym trestom z hlfadiska generalnej ako aj
individualnej prevencie.

Narok na nahradu Skody poSkodeného T. L. predstavuje narok na nahradu Skody z titulu bolestného
a je preukazany znaleckym posudkom znalca T.. T. L. z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a
traumatoldgia, a v tejto vySke ho sud menovanému poskodenému priznal. So zvy8kom naroku na
nahradu Skody sud menovaného poskodeného odkazal na civilny proces, nakolko preukazovanie
naroku na nahradu $kody by presiahlo ramec trestného konania. Dalej sid priznal narok na nahradu
Skody poSkodenej Union zdravotnej poistovne, a.s., nakolko tento narok si uplatnila za vynaloZzené
lieCebné ndklady v suvislosti s poSkodenim zdravia poistenca a sud ich ma na zaklade dokladov
predloZzenych poskodenou poistoviiou za preukazané. Nakofko sa na vzniknutej Skode podielali obaja
obzalovany spolo€nym konanim, zaviazal ich sud, aby poSkodenym uhradil spésobenu Skodu spoloéne
a nerozdielne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Tren¢ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadkul/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



