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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: L. J., L.. XX.XX.XXXX S. O.
J., L.. XX.XX.XXXX, obaja zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiCov - matky: W. J., L.. XX XX.XXXX, P. J. D. XX, J., a otca:
8. J., L. XX XX XXXX, P. J. V. XX, J., zast. Mgr. Martinom Berecom, advokatom, so sidlom Mostova 2,
Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il diia 29.03.2022 sa otec domahal upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: L. J., L.. XX. XX XXXX S. O. J,,
L.. XX.XX.XXXX. Spolu s navrhom vo veci samej sa domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym L., nar. XX.XX.XXXX, a s maloletym
O., nar. XX XX.XXXX, kazdy tyZdefi od piatku od 14.00 hod. do pondelka do 08.00 hod. s tym, Ze
miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti by bolo Skolské zariadenie, ktoré navstevuju, a v
pripade prazdnin alebo absencie maloletych v predskolskom, resp. Skolskom zariadeni, miesto bydliska
matky.

2. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim ¢&.k. 11P/56/2022-26 zo dra
31.03.2022 vylugil na samostatné konanie dalej vedené pod sp. zn. 11P/60/2022.

3. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze rodic¢ia maloletych deti po 15-roénej znamosti a po narodeni maloletych
deti uzatvorili manzelstvo. Manzelstvo bolo spociatku harmonické, avSak postupom &asu sa medzi
matkou a otcom €oraz viac stupriovalo napatie, ktoré sa spociatku za€alo réznymi mensimi hadkami z
dovodu rozdielnosti nazorov na bezné otazky spoluzitia partnerov. Tieto konflikty prerastali do vagsich
nezhdd a hadok, ktoré napokon viedli k tomu, Ze vztah medzi matkou a otcom ochladol, citovo sa
odcudzili a z ich manZelstva sa vytratila laska a vzajomna dévera. Problémy v manZelstve otca a
matky vyvrcholili v decembri 2021. Vztah medzi matkou a otcom bol natolko rozvrateny, Ze matka s
otcom uz neZili v spolo¢nej domacnosti a maloleté deti sa zdrZiavali raz v domacnosti otca a raz v
domacnosti matky, spravidla podla toho, u ktorého z rodi€ov prave deti chceli byt. Maloleté deti travili
viano€né sviatky s otcom, tento si vSak uvedomoval déleZitost Vianoc pre maloleté deti a na zaklade
toho ich dna 24.12.2021 zaniesol k matke aj za cenu toho, Ze stravi Vianoce sam. Drfia 30.12.2021
sa matka maloletych deti odstahovala zo spolo¢nej domacnosti otca a maloletych deti do svojho bytu
na D.O. A. C.. XX E. J.. Otec zostal s maloletymi detmi v spolo&nej doméacnosti sam, venoval sa im,
vychovaval ich a zabezpec€oval vietky ich potreby, & uz osobného alebo finanéného charakteru. Otec
s matkou pocas tohto obdobia Zili kazdy svoj Zivot, spoloéne nehospodarili, matka si dokonca zmenila
telefonne Cislo, aby nemusela komunikovat s otcom maloletych deti. Matka komunikovala s otcom
vzdy z utajeného Cisla a len vtedy, ked mala zdujem. Plne sa venovala svojmu osobnému Zivotu a o



maloleté deti sa nezaujimala. Tento stav pretrvaval do konca januara 2022. Matka poc&as tohto obdobia
nemala Ziaden kontakt s maloletymi detmi, o tieto sa nezaujimala. V polovici januara 2022 sa vztah
medzi otcom a matkou maloletych deti upravil a spolo€ne sa rozhodli absolvovat dovolenku v Omane
za u€elom zachrany ich dlhoro€ného partnerského vztahu a neskér manzelstva. K spolo¢nej dovolenke
vSak nedoslo, nakolko matka sa rozhodla nezuc€astnit a opat sa vratila k predoslému spravaniu a
uzivaniu si vlastného Zivota a z tohto dévodu bola starostlivost maloletych deti opat v rézii otca.
Matka s maloletymi detmi nestravila Silvestra a dokonca opomenula narodeniny maloletych deti dha
08.01.2022. Malolety L. opomenutie narodenin zo strany matky znasal vefmi tazko. Otec sa snaZil
vzniknutu situaciu zachranit tym, Ze maloletych synov vzal na dovolenku do K. O.. Po prichode z vy3Sie
uvedenej dovolenky sa otec snazil vztah matky s maloletym synom L. obnovit, o sa mu aj podarilo,
nakolko od februara 2022 sa matka zaCala opatovne starat o maloleté deti, udrziavala s nimi kontakt
a travili spolu €as. Maloleté deti boli v ramci tohto obdobia spravidla tyZzder u otca a tyzdern u matky.
Otec pocas tohto obdobia nikdy nebranil matke v styku s maloletymi detmi. V tomto smere je nutné
poukazat' aj na tu skutocnost, Ze otec maloletych deti je podnikatel, ma viacero firiem, i uz v ramci D.
0., ako aj C. a matka maloletych deti zastavala ulohu Zeny v domacnosti. Otec kazdy mesiac zasielal
penazné prostriedky matke na jej osobny bankovy u&et cca vo vySke 3.000,- eur, aby uhradila vSetky
vydavky suvisiace s domacnostou a starostlivostou o maloleté deti. Z vysSie uvedenej sumy 1000,-
eur matka platila hypotéku a zvySnu €ast sumy, t. j. 2.000,- eur hradila ostatné vydavky. Okrem iného
otec obom maloletym detom zaloZil sporiace bankové ucty, ku ktorym mali pristup matka aj otec. Matka
mala zasielat' ¢ast' vy3Sie uvedenych finanénych prostriedkov na spomenuté sporiace bankové ucty.
Matka uskuto€nila na sporiacich bankovych uc¢toch nejaké zmeny kvéli urokovych sadzbam, avsak po
Case sa otec dozvedel, Ze matka finan&né prostriedky z bankovych uétov vybrala. Na otazku otca, kde
su finanéné prostriedky zo sporiacich u¢tov maloletych deti matka odpovedala, Ze ich previedla na
bankové uéty vedené v C. O.. Uvedené tvrdenia matky vak nie su pravdivé. Matka vSetky finan&né
prostriedky, ktorymi disponovala od otca a ktoré boli uréené maloletym detom, pouzila na uspokojovanie
svojich osobnych potrieb a jej osobného Zivota. Tento spOsob starostlivosti o maloletych pretrvaval
cca do polovice marca 2022. Malolety L. sa odo dfia 21.03.2022 nachadzal v starostlivosti matky v J..
Maloletému otec zakupil mobilny telefon prave pre ucely komunikacie s otcom. Tento mobilny telefén
maloletému matka zobrala a zakazala mu komunikovat s otcom, o €om sved¢i aj sms komunikacia
medzi matkou a otcom. Okrem uvedeného malolety navstevuje zakladnu Skolu, v ktorej ma povinnu
dochadzku a matka mu opakovane pocas tyzdia od 21.03.2022 do dnesSného dha zakazuje navstevovat
zakladnu Skolu, a to len z dbévodu, aby zabranila styku otca s maloletym. Otec spravanie matky do
dnedného dia nevie pochopit, nakolko otec nikdy nezakazoval maloletému komunikaciu s matkou aj
napriek ich vzdjomnych nezhodam. Uvedena situacia sa zhorSila dria 29.03.2022 po tom, ¢o kamarat
otca odviezol maloletého O. do materskej Skoly na adrese T. XX, J., v ktorej mal byt do 12:00 hod.
a potom ho mal otec z materskej Skoly vyzdvihnut. Uvedeny kamarat otca odviezol maloletého do
materskej Skoly z toho dévodu, Ze otec mal stretnutie s advokatom ohfadne rozvodu matky a otca. Matka
sa u zamestnankyne materskej Skoly informovala, ¢i v tento defi malolety priSiel do materskej Skoly a
okolo 8:10 hod. ho prisla z materskej Skoly vyzdvihnut. Otec doteraz nedisponuje informaciami ohfadom
toho, kde sa maloleté deti nachadzaju a €i su v poriadku. Matka s otcom nekomunikuje, brani mu v
styku s maloletymi detmi a dokonca malolety L. nechodi do 8koly a malolety O. nechodi do materskej
Skoly. Otec povaZuje uvedené konanie zo strany matky za nerozvazne, skratové a nezodpovedné,
nakolko brani maloletym navstevovat Skolu a matersku Skolu a problémy, ktoré nastali medzi matkou
a otcom rieSi prostrednictvom ich maloletych deti. Z vy3Sie opisaného konania matky je zrejmé, Ze
tato nereSpektuje otca ako rovnocenného a rovnopravneho rodi€a pri starostlivosti o maloleté deti,
poruSuje pravo maloletych deti na starostlivost oboch rodi¢ov ako aj pravo otca na starostlivost, resp.
minimalne na dostatoény styk s maloletymi detmi. Je zrejmé, Ze napriek nezhodam, do ktorych sa matka
s otcom dostali, ma otec eminentny zaujem o starostlivost o maloleté deti a nerobi ni¢, ¢o by mu mohlo
poskodit. Otec sa po€as vztahu s matkou staral a zabezpec&oval velku &ast’ Zivotnych potrieb maloletych
deti. Vzhfadom na absolutne neustretovy pristup matky, ktora bez relevantného a objektivheho dévodu
neumoznuje dostatoCny kontakt otca s maloletymi detmi sa nevyhnutnym javi nariadenie neodkladného
opatrenia.

4. Otec k navrhu pripojil rodné listy maloletych deti, fotku otca s maloletym a sms komunikaciu otca s
matkou.

5. Na tunajSom sude je vedené konanie sp. zn. 11P/56/2022 o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré dosial nie je pravoplatne skoncené.



6. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb.
Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu
ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeZnej Upravy a narok musi byt osved&eny.
Neodkladné opatrenie iba vynimoc&ne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. Neodkladné opatrenie
v zédsade nema nahradzat rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’ vtedy, ak je ohrozeny
zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia neodkladného
opatrenia by redlne mohlo dojst’ k podkodeniu zdujmu maloletého a ohrozeniu jeho vyZzivy.

17. Sud na zaklade navrhu otca dospel k zaveru, Ze nie je dany zakonny doévod na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko otec neosvedcil naliehavu potrebu rychlej upravy pomerov maloletych
deti. Zo samotného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze od decembra az
do konca januara sa otec staral o deti sam, nakolko matka o ne neprejavovala zaujem. Podla tvrdeni
otca sa od februara 2022 matka zaCala opatovne starat o maloleté deti, udrziavala s nimi kontakt
a travili spolu &as, priCom v ramci tohto obdobia boli deti spravidla tyZder u otca a tyZzderi u matky.
Tato situacia pretrvavala az do polovice marca. Od 21.3.2022 sa malolety L. nachadzal v starostlivosti
matky v Bratislave, priCom mu matka zakazala komunikovat s otcom ako aj navstevovat zakladnu
Skolu, a to aby zabranila styku otca s maloletym. Situacia sa zhorSila diia 29.03.2022, odkedy otec
nedisponuje informaciami ohfadom toho, kde sa maloleté deti nachadzaju a &i su v poriadku. Matka s
otcom nekomunikuje, brani mu v styku s maloletymi detmi a dokonca malolety L. nechodi do Skoly a
malolety O. nechodi do materskej $koly.

18. Sud konS$tatuje, Ze navrh otca bol podany dnha 30.3.2022, teda otcom tvrdena situacia, kedy
nedisponoval informaciami o pobyte deti, mala trvat cca 1 defi. Tvrdenia otca v tom smere, Ze matka
mal. L. zakazuje chodit do 8koly a mal. O. nenosi do 8kélky, neboli v navrhu nijako osved&ené (napr.
vypisom zo Skolskej dochadzky deti). Otec svoje tvrdenie, Ze matka mu chce branit’ v kontakte s detmi,
preukazoval celkovo tromi screenshotmi elektronickej komunikacie s matkou. Tieto vSak z hfadiska
ich obsahu nepostacuju na osvedcéenie otcom tvrdenych skuto€nosti v tom smere, Ze matkou je mu
odpierany styk s maloletymi detmi v takom rozsahu, Ze je potrebny okamzity zasah sudu neodkladnym
opatrenim. Z podaného navrhu naviac vyplyva, Ze od februara 2022 az do 21.3.2022 (€o je doba cca
10 dni pred podanim navrhu) sa realizovala de facto striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov, a



teda matka otcovi v styku s detmi vonkoncom nebranila. Za uvedenych okolnosti nie je opodstatnené
formou neodkladného opatrenia upravovat styk otca s maloletymi detmi, a to najma s poukazom na
skutkovo nedostatoéne oddévodneny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a tiez nedostato¢ne
osvedc&ené skutkové tvrdenia v iom uvedené. Inymi slovami - v navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia absentuje konkrétnejsi skutkovy opis odévodhiujucu naliehavu potrebu Upravy styku otca s
maloletymi detmi formou neodkladného opatrenia, ato prave v rozsahu a harmonograme pozadovanom
otcom. Iba kratkodoba absencia kontaktu otca s detmi, naviac z dévodov, ktoré neboli nijako osved&ené,
nepostacuju na zaver, Ze je potrebné upravit' styk otca s maloletymi detmi formou neodkladného
opatrenia bez vykonania nalezitého dokazovania. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti
sudu o maloleté deti ma sluzit k ochrane prav deti v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to
do €asu, kym o vychove deti, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine v konani vo veci same;.

19. Vzhladom k vysSie uvedenému sud nevidi potrebu rychlej ipravy pomerov tak, ako to Ziada otec
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe nebola osved&end bezprostredna hrozba ujmy
na pravach maloletych deti. Sud zdérazhuje, Ze neodkladna Uprava nema nahradzat rozhodnutie vo
veci samej. Je opodstatnena tam, kde bez do€asnej Upravy hrozi ujma na zdravi dietata, jeho vychove,
je ohrozena jeho vyziva, ¢o v danom pripade nie je splnené. Sud ma za to, Ze bez urychlenej Upravy
styku, tak ako Ziada otec, nebudu ohrozené prava maloletych deti, nakolko tieto sa s otcom len kratko
pred podanim navrhu pravidelne stretavali aj bez sudneho rozhodnutia. S poukazom na vy$Sie uvedené
sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Popritom vSak neostalo bez pozornosti
sudu, Ze medzi rodimi je hlboky konflikt a maloleté deti su (uz len v désledku rozchodu rodicov)
vystavené zatazovej situacii, Co samo o sebe musi mat negativny vplyv na ich psychicki pohodu a
emocionalne prezivanie. Je teda v zaujme maloletych a aj oboch rodiCov, aby sa situacia stabilizovala
a nie zbyto€ne dramatizovala. Vzhladom na uvedené sud zaverom povaZuje za potrebné zdéraznit,
Ze uloha oboch rodi¢ov v Zivote maloletého dietata je nezastupitefna a zaujmom dietata nepochybne
je, aby bolo v starostlivosti toho z rodiCov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého rodi€a v Zivote
dietata a je presvedCeny, Ze i ten druhy rodi€ mbdze byt dobrym rodi€om. Zaujem maloletého dietata
musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho a najvhodnejsieho usporiadania vztahov medzi
rodi€mi a maloletymi detmi a tento zaujem v zasade vyZaduje, aby sa na ich vychove podiefali obaja
rodiCia. Sud preto dérazne vyzyva, aby rodi¢ia prevzali svoju rodi¢ovsku zodpovednost za harmonicky
VyVOj synov a snazili sa o upokojenie situacie. V tejto suvislosti sud apeluje najma na to, aby rodicia
v maximalnej moznej miere vyuzili odbornu (psychologicku) pomoc, reagovali za kazdych okolnosti
rozvazne a pokusili sa situaciu riesit predovSetkym konstruktivnou spolupracou a dohodou.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



