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Uznesenie

Okresny sud v Nitre v spore zalobkyne: Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., Y. T. X, zastupena PhDr. U.
S. W., PhD., LLM, nar. XX.XX.XXXX, bytom K., D. P. XXX/XX, proti zalovanému: F. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom K., H. ul. XXXX/X, t.&. UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa navrhom, doruéenym sudu diia 23.04.2018, domahala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by sud uloZil Zalovanému, aby sa nepribliZoval k Zalobkyni a jej maloletej dcére U. P.,
nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost 50 metrov.

2. Navrh odévodnila tym, Ze Zalovany bol jej partnerom (druhom), s ktorym maju spolu maloletd dcéru
U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky. Zalovany bol pravoplatne odstdeny pre zlogin tyrania blizkej
a zverenej osoby. Uviedla, Ze v piatok bola kontaktovana Zalovanym ohfadne jeho prepustenia na
podmieneéné prepustenie, s tym, Ze jej uviedol, Ze si pride po veci. PretoZze sa pravidelne Zalovany
informoval od ich dcéry a jeho matky o sukromnom Zivote Zalobkyne, ako aj o jej su¢asnom zamestnani,
Zalobkyha ma panicky strach pred stretnutim so Zalovanym, pri¢om si je vedoma ¢oho je schopny. Z
tohto dévodu, Ze je tu opodstatnenost strachu, Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Sud z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/80/2016bolo zistené, Ze Zalovany bol
na zéklade rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/80/2016-333 zo dria 09.09.2016, pravoplatny dha
12.09.2016, uznany za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona (s poukazom na ustanovenie
§ 127 odsek 5 Trestného zakona a na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona), za ¢o mu bol
uloZeny trest odniatia slobody v trvani tri roky nepodmiene¢ne a su¢asne bol zaradeny na vykon trestu
odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a to na tom skutkovom
z&klade, Ze od roku 2006 pocas spoluzitia s Q. W. v K. v byte na Y. ulici X, tuto fyzicky a psychicky
tyral tym spdsobom, Ze ju najskér jedenkrat do mesiaca a neskér raz alebo dvakrat do tyzdra bil tym
spOsobom, Ze jej daval facky, udieral ju pastami po celom tele a tahal ju za vlasy, pri€om jej vulgarne
nadaval a dévodom jeho fyzickych utokov bolo to, Ze doma nebolo upratané, navarené, nebol poriadok
v dokladoch, nezaplatila za internet, pricom jej hovoril Ze: ,je to jej vina, pretoZze nerobi to, o ma", v
noci ju budieval zo spanku musela umyvat riad, upratovat' skrifiu, kuchynsku linku (vyhadzal veci zo
skrine a kuchynskej linky) kupeltiu, hoci musela ist na druhy def do prace, kde v dosledku noéného
upratovania chodila nevyspata , o sa stavalo najmenej jedenkrat do tyzdna, pri¢om naposledy dha
04.02.2016 vo veCernych hodinach v kuchyni bytu na Y. ulici & X K., po predchadzajucej hadke, kvdli jej
profilu na facebooku a kvéli tomu, Ze mu mal niekto napisat, Zze mal s Q. W. intimny pomer, sotil Q. W.



do lavého ramena, v désledku €oho narazila pravym ramenom a pravou ¢astou hlavy do steny, pravou
rukou je dal facku na lavl sanku a za lavé ucho, udieral ju pastami po celej hlave a lavého ramena,
nasledne vzal drevenu varechu dlhu 50 cm a dvakrat ju fiou udrel po hlave a jeden krat po lavom ramene,
pri¢om pri jednom z uderov jej strhol z favého ucha nausnicu a natrhol usny lalok, pri€¢om ju nutil, aby
sa priznala k nevere, lebo ju bude bit, aj ked si to péjde odsediet, &im, jej fyzickym Utokom spdsobil
pomliazdenie hlavy v oblasti spankovej obojstranne, pomliazdenie tvare pod favym okom, pomliazdenie
v oblasti lavého ramena s krvnou podliatinou, pomliazdenie v oblasti lavej lopatky s krvnou podliatinou,
pomliazdenie v oblasti hornych koné&atin obojstranne s krvnou podliatinou a trznd ranu na favom uchu,
ktoré zranenia si vyZaduju dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani 10 az 14 dni a Q. W. mala z
konania obvineného obavu o svoje zdravie a Zivot.

4. Sud dopytom na Okresnom sude Trnava zistil, Ze prebieha na Okresnom sude Trnava konanie o
podmieneéné prepustenie odsudeného F. P., ktora vec je vedena pod sp.zn. 1PP/33/2018, pri€om bolo
zistené, Ze verejné zasadnutie vo veci podmienecného prepustenia bolo odro¢ené na termin 28.05.2018
z dévodu, Ze je potrebné objektivne preverit’ skuto¢nosti, ktoré boli uvadzané poskodenou (Zalobkyna)
a to najma, Ze sa mal Zalovany vyhrazat Zalobkyni a niekolkokrat za sebou ju telefonicky kontaktovat
z UVTOS. Z dévodu, Ze je potrebné preverit tieto skutoénosti, bolo verejné zasadnutie odrogené na
28.05.2018. V zavislosti od zistenych skutoCnosti bude sidom posudena Ziadost o podmienecné
prepustenie. Zaroven bolo zistené, Ze v danej veci 1PP/33/2018 bolo oznamené zastupkyrnou Zalobkyne
PhDr. U. S. W., PhD., LLM, Ze na Okresnom sude Nitra bol podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zakazu priblizenia. Okrem toho sudu bolo ozndmené, Ze Zalobkyfia v mesacnych
intervaloch navstevovala Zalovaného v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, naposledy dfia 24.03.2018, a
to spatne az do roku 2016.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla§ 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch ,a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie
je vylu€ena. V ramci civiliného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia moze iba
na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote
podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia
protistrany , z procesného hfadiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. NaleZitosti
priamo vymedzuje § 326 CSP. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skutoénosti presvedcit o
potrebe nariadnit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného uc&elu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Pred nariadenim neodkladného opatrenia tak sid v celkovom kontexte poZadovanej
ochrany posudzuje, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, d&i
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti) , &i uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat' podla okolnosti pripadu do€asny charakter ,
nebude nevytvoreny nenavratny stav, &i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzenia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), ¢i sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&enim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

17. Sud vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie vo
veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori
z&kladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, a bez osvedcéenia potreby neodkladne upravit pomery. Pojem potreba bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy vztahov sudom, by
strane sporu hrozila taZzko napravitefna ujma.

18. S ohladom na vy3Sie uvedené bolo povinnostou Zalobkyne osvedcit dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a tiez osvedcit’ potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu. Podla nazoru sudu Zalobkyna v €ase rozhodovania sudu nesplnila zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe neosvedcila potrebu neodkladne upravit pomery medzi
Zalobkyfou a Zalovanym a neosvedCila splnenie v3etkych procesnych a materidlnych podmienok
pre poskytnutie ochrany Zalobkyni nariadenim predmetného neodkladného opatrenia. Je zrejmé,
Ze Zalobkyna sa neodkladnym opatrenim domaha, aby sud ulozZil zalovanému zdakaz pribliZzenia
sa k Zalobkyni a ich dcére na vzdialenost minimalne 50 metrov. V danom pripade bol Zalovany
odsudeny za zlo€in tyrania blizkej osoby, ktorého sa dopustil voci Zalobkyni. V &ase rozhodovania
sudu o neodkladnom opatreni sa Zalovany stale nachadza v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, pri€om o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie nebolo v Ease rozhodovania
sudu este rozhodnuté, kedZe verejné zasadnutie bolo odrogené na dern 25.08.2018, na ktorom sa
bude rozhodovat o podmieneénom prepusteni zalovaného. Vzhladom na to, Ze pre skimanie splinenia
podmienok pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia, sud za danej
situacie dospel k zaveru, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢ase rozhodovania
sudu o neodkladnom opatreni Zalobkyne neboli splnené, kedZe v €ase rozhodnutia sidu nebola dana
potreba urgentnym zasahom sudu do&asne upravit pomery stran sporu v tom smere, aby zalovanému
bolo v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP uloZzeny zakaz priblizit sa k Zalobkyni a to na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov, kedZe nebolo doposial rozhodnuté o jeho podmieneénom prepusteni. Uvedené
vSak nevylu€uje moznost podat pripadne novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v pripade,
Ze déjde k zmene pomerov medzi stranami sporu.

19. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom
sude Nitra, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



