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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Mesto Dolny Kubin,
so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo namestie 1651/2, ICO: 00314463, zastipené Advokatska
kancelaria Kovadik Legal s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, ICO: 47238429, proti
zalovanej: C. L., U.. XX.XX.XXXX, E. F. D.R. N. L., K. E. XXXX/XX, R. H. N. L., G. T. XXXX/XX-XX, v
spore o vypratanie nehnutelnosti, rozsudkom pre zme&kanie Zalovanej, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna vypratat byt & XX, nachadzajici sa vo vchode & XX bytového domu sup. &.
XXXX, postaveného na pozemku parc. KN-C €. XXX/XXX na ul. G. T. v N. L., zapisaného na LV &. XXXX
pre obec a k. U. N. L., a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 17.09.2021, doruéenou tunaj$iemu sudu toho istého dia elektronicky,
autorizovanou podla osobitného predpisu, sa zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo i
Zalovanej domahal uloZenia povinnosti Zalovanej vypratat nehnutelnost - byt €. XX nachadzajuci sa vo
vchode €. XX bytového domu supisné €. XXXX na ul. G. T. vk. 0. N. L. a obci N. L. (dalej len ,predmetny
byt“), ako aj nahrady trovy konania.

2. Odbévodnil ju tym, Ze:

2.1. Zalobca je vlastnikom predmetného bytu zapisanom na LV & XXXX pre obec a k. G. N. L..

2.2. Diia 26.02.2021 bola medzi zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanou ako najomcom uzavreta
najomna zmluva na predmetny byt s u€innostou na dobu uréitd od 01.03.2021 do 31.05.2021, v zmysle
ktorej (Clanok Il. bod. 2) Zzalovana bola opravnena uzivat predmetny byt spolu s osobami tvoriacimi
domacnost’ najomcu, a to konkrétne:

- G. N, U.. XX XX XXXX, R. E. XXXX/XX-XX, XXX XX N. L.,

-H. N, U.. XX XX.XXXX, R. K. E. XXXX, XXX XX N. L.,

- A. N, Ul XX XX XXXX, R. K. E. XXXX, XXX XX N. L.,

-E. N, U.. XX XX.XXXX, R. K. E. XXXX, XXX XX N. L..

2.3. Maloleté deti Zalovanej sa v predmetnom byte nezdrzZiavaju, nakolko boli matke - Zalovanej odobraté
a umiestnené do Centra pre deti a rodinu. G. N. v ¢ase podania Zaloby podstupuje lieCenie v M. A. -
centrum pre lie¢bu drogovych zavislosti, S..

2.4. Zalovana nadalej predmetny byt uziva bez uzavretej najomnej zmluvy, a teda bez pravneho dévodu.
Zalovana neplati ani riadne najomné. Jej dlh za nezaplateny najom a Ghrady za plnenia poskytované s
uzivanim bytu je k 30.06.2021 vo vy3ke 343,68 eura.

2.5. Spravca mestskych najomnych bytov - spoloénost F. E..A..O.., U. E. XXXX/X, XXX XX, B.:
XXXXXXXX (dalej len ,spravca“) zaslal Zalovanej diia 01.06.2021 vyzvu na vypratanie bytu v lehote



do 14 dni od prevzatia doruenej vyzvy, spolu s vyzvou, aby uvedeny byt vypratala a odovzdala ho
zastupcovi spravcu, v opacnom pripade sa bude prenajimatel domahat’ svojich narokov sudnou cestou
Zalobou o vypratanie bytu. Zalovana na predmetnu vyzvu nereagovala a doposial byt dobrovolne
neodovzdala.

2.6. Dna 09.08.2021 bolo hliadkou Mestskej policie Dolny Kubin vykonané nahodné Setrenie v
predmetnom byte, kde sa v €ase kontroly zdrZiavali neopravnené osoby G. Z. a A. O.. V Case kontroly
bola Zalovana pod vplyvom alkoholickych napojov a bola agresivna a vulgarna. V byte sa tiez nachadzal
velky &ierny pes. Setrenim bolo zistené, Ze uvedené osoby sa v predmetnom byte zdrziavaju dlhodobo
aj so psom bez suhlasu Zalobcu ako prenajimatefla.

2.7. Nasledne 23.08.2021 bola hliadkou Mestskej policie Dolny Kubin vykonana dalSia kontrola. V byte
sa nachadzali tri osoby a stredne velky &ierny pes. Zalovana sa chovala agresivne, hliadke vulgarne
nadavala, Ze nema v byte o robit, ma narok na navstevu, na poverenie na kontrolu bytu uviedla, Ze
je to zdrap papiera, hliadka ma odtial vypadnut a pouzila psa, priCom &akala, Zze tento zautoc&i. Po
vyzve, aby upustila od konania, boli vo&i nej pouzité donucovacie prostriedky, a to hmaty a chvaty, ktoré
nevyZadovali lekarske oSetrenie. Zalovana odmietla byt opustit s tvrdenim, Ze jej najomna zmluva trva
a zavrela dvere.

2.8. Takéto konanie Zalovanej je mozné jednoznacéne povazovat za zavazné poruSenie najomnej zmluvy
a zaroven aj narusenie pokojného spolunazivania ostatnych najomcov a v neposlednom rade aj za
porusenie Domového poriadku.

2.9. Citoval ¢lanok 20 ods. 1, 47 ods. 3, 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanky 2, 6 ods. 1
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 1 ods. 1, § 126, § 690, § 710 ods.
1,2,§ 712a ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), § 8 ods. 3 zadkona €. 369/1990 Zb. 0 obecnom
zriadeni a § 6 ods. 6 zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci. Konstatoval, Ze v prospech Zalovanej a
osbb, ktoré tvoria jej domacnost, neexistuje Ziadne pravo, ktoré by ich opraviiovalo po 31.05.2021 v
dalSom uzivani predmetného bytu. Za tychto okolnosti sa Zalobca ako vlastnik bytu doméha svojich
prav sudnou cestou.

3. Vyzva tunajSieho sudu pre Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe, dana uznesenim z 03.11.2021 ¢&.
k. 5C/63/2021-34 v zmysle ust. § 167 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), bola
Zalovanej spolu so Zalobou, jej prilohami a pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu
dorugena dria 21.01.2022. Zalovana v stanovenej lehote 10 dni od jej dorugenia sa k Zalobe nevyjadrila
a vo veci zostala uplne necinnou.

4. Zalovana sa bez ospravedinenia nedostavila ani na pojednavanie nariadené na defi 11.04.2022, hoci
predvolanie nan jej bolo riadne doru¢ené diia 17.03.2022. V predvolani na pojednavanie bola Zzalovana
poucena o moznom nasledku pre pripad, Ze sa bez vazneho dévodu naf nedostavi (moznosti sudu
rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie).

5. Na uvedenom pojednavani zastupca Zalobcu, s ohfadom na to, Ze Zalovana sa na pojednavanie
nedostavila, k veci sa nijakym spésobom nevyjadrila a ani nekomunikovala so spradvcom, navrhol, aby
sud rozhodol spor s poukazom na § 274 CSP rozsudkom pre zme&kanie Zalovanej. Inak sa pridrziaval
podanej Zaloby. Poukazal, Ze Zalovana od 31.05.2021 predmetny byt uziva bez pravneho dévodu.
Odvtedy neprejavila Ziadny zaujem o uzavretie najomnej zmluvy. Byt naviac nepovolene uzivaju aj dalSie
osoby. Zalovana nekomunikuje, je agresivna a jej spravanim dochadza k poru$ovaniu aj domového
poriadku.

6. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

7. Nakolko v prejednavanej veci bol dodrzany postup podla § 167 CSP, ked su€asne Zalovana, hoci
bola na pojednavanie riadne a v€as predvoland, sa na pojednavanie bez akéhokolvek ospravedinenia
nedostavila napriek tomu, Ze v predvolani bola vyslovne poucena na mozné désledky jej nelinnosti
(t. j. Ze ak sa bez ospravedlnenia nedostavi na pojednavanie a svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami neospravedlni, Ze sud na navrh druhej strany rozhodne o Zalobe rozsudkom pre



zmesSkanie), sud rozhodol s poukazom na cit. ustanovenie § 274 CSP o zalobcom uplatnenom naroku
rozsudkom pre zmes$kanie, tak ako to na pojednavani navrhol Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu.

8. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Identifikaciu procesného naroku obsahuju odseky 1 a 2 tohto odévodnenia. Pravny dévod vydania
tohto rozsudku je obsiahnuty v odsekoch 3 az 7 tohto odévodnenia.

10. S ohfadom na plny Uspech Zalobcu v tomto konani sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP priznal
Zalobcovi vodi Zalovanej narok na pind nahradu trov tohto konania. O vySke trov bude rozhodnuté s
poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, pokial nim sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, odvolanie nie je pripustné,
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Ak Zalovana z ospravedinitelného dévodu zmes&kala pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovanej, podany do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedela, tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie (§ 277 ods. 2, 3
CSP).

Proti vyroku tohto rozsudku o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 357 pism. m) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



