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Uznesenie
Okresný súd Humenné v spore žalobcu: M. N., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX, C., zastúp. JUDr. Janou
Šepeľovou, advokátkou, so sídlom Námestie slobody 13/25, Humenné, proti žalovanému: M. C., nar.
X.X.XXXX, bytom G. Č.. XXX, Č. F., o návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

r o z h o d o l :

I. Konanie  z a s t a v u j e.

II. Žalovanému vo vzťahu k žalobcovi právo na náhradu trov konania         n e p r i z n á v a.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca podal dňa 1.4.2022 na tunajší súd návrh, ktorým žiadal, aby bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorým súd zakáže žalovanému nakladať s nehnuteľnosťou - bytom č. X nachádzajúcim sa
vo vchode č. XXX na prízemí X. bytovej jednotky so súpisným číslom XXXX postavenej na parcele Y.-
G. č. XXXX/XX - zastavané plochy a nádvoria o výmere 249 m2 a vedenom na LV č. XXXX kat. územie
C. a LV č. XXXX kat. územie C. a k tomu prislúchajúcim podielom na priľahlých pozemkoch vrátane
pivnice, a to až do právoplatného skončenia konania vedeného na Okresnom súde Humenné pod sp.
zn. 11C/25/2021.

2. Návrh na nariadenie neodkladného opatrenia žalobca odôvodnil tým, že v konaní vedenom na
tunajšom súde pod sp. zn. 11C/25/2021je žalovaným a žalobca M. C. sa domáha vypratania bytu, v
ktorom žalobca spolu s rodinou býva. Aj keď konanie ešte nie je právoplatne skončené, do bytu chodia
záujemcovia s tým, že uvedený byt je na predaj. Z obavy straty jediného obydlia žalobca žiadal nariadiť
neodkladné opatrenie, ktorým by súd žalovanému zakázal nakladať so spornou nehnuteľnosťou.

3. Podaním doručeným súdu dňa 6.4.2022 zobral žalobca návrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu späť a žiadal, aby konanie bolo zastavené.

4. Podľa § 144 CSP, žalobca môže vziať žalobu späť.

Podľa § 145 ods. 1 CSP, ak je žaloba vzatá späť celkom, súd konanie zastaví.

Podľa odseku 2 citovaného ustanovenia, ak je žaloba vzatá späť sčasti, súd konanie o tejto časti zastaví.
O čiastočnom späťvzatí žaloby rozhodne súd v rozhodnutí vo veci samej.

Podľa odseku 3 citovaného ustanovenia, ak je žaloba vzatá späť sčasti pred jej doručením žalovanému,
koná súd o zvyšku nároku bez rozhodovania o zastavení konania v tejto časti.

Podľa § 146 ods. 1 CSP, súd konanie nezastaví, ak žalovaný so späťvzatím žaloby z vážnych dôvodov
nesúhlasí. Na nesúhlas žalovaného so späťvzatím žaloby sa neprihliada, ak dôjde k späťvzatiu žaloby
skôr, než sa začalo predbežné prejednanie sporu podľa § 168 alebo pojednávanie.



Podľa odseku 2 citovaného ustanovenia, súhlas žalovaného je potrebný vždy, ak určitý spôsob
usporiadania vzťahu medzi stranami vyplýva z osobitného predpisu.

5. Keďže žalobca zobral návrh na nariadenie neodkladného opatrenia späť v celom rozsahu a to skôr
než súd o ňom rozhodol, bolo potrebné konanie vo veci zastaviť.

6. O náhrade trov konania rozhodol podľa ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podľa ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, súd prizná náhradu trov konania protistrane. Žalobca procesne
zavinil zastavenie konania, lebo zobral návrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
späť. Žalovanému však preukázateľne žiadne trovy konania nevznikli, pretože návrh mu nebol ani
doručený. Z toho dôvodu súd rozhodol tak, že mu vo vzťahu k žalobcovi právo na náhradu trov konania
nepriznáva.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať v lehote 15 dní odo dňa jeho
doručenia, na Krajský súd v Prešove, prostredníctvom tunajšieho súdu.
Podľa § 363 CSP, v odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolať domáha (odvolací návrh).
Podľa § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.


