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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci maloletej U. 1.,
W.. XX XX XXXX, M. F. XXX XX A, t.€. umiestnenej v Centre pre deti a rodiny Hrifiova, Krivec 171, 962
05 Hrifiova, dieta rodigov: matky H. V., W.. XX.XX.XXXX, M. F. XXX XX A., M..C.. F. W. E. R. XX, XXX
XX A. aotca V. I., W.. XX XX.XXXX, M. F. XXX XX L., t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS
Banska Bystrica - Kralova, Sladkovi¢ova 80, P. O. Box 109, 974 05 Banska Bystrica, za G€asti T. F., W..
XX XX XXXX, M. F. 8. XXX/XX, XXX XX R., o navrhu maloletej navrhovatelky na povolenie uzavriet
manzelstvo, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloleta navrhovatelka podala na sud dria 06.09.2021 (p6vodne na Okresny sud Rimavska Sobota),
navrh na povolenie uzavriet manzelstvo s T. F., W.. XX.XX.XXXX, M. F. 8. XXX/XX, XXX XX R.E..
Dria 24.11.2021 podanim uz doruéenym tunajSiemu sud tento navrh doplnila. Navrh odévodnila tym, Ze
v roku 2013 bola umiestnena do Centra pre deti a rodiny Hrifiova, nakolko jej rodi¢ia nemali vhodné
podmienky pre jej vychovu a starostlivost’ o fiu. V su€asnom obdobi ma vazny vztah s partnerom T.
F., s ktorym planuju spolo&ne Zit. Zoznamili sa asi pred rokom. Kazdy druhy vikend ma odsuhlasené
Centrom pre deti a rodiny v Hrifiovej, aby sa vzajomne stretli. Tento rok na narodeniny (rok 2021) jej
priniesol zasnubny prsten, ktory velmi vdaéne prijala. Jej partner byva so svojimi rodiémi v R. W. E. S.
XXX/XX, ktora domacnost partnera uz viackrat navstivila. Tento Zije s rodiémi v zariadenom rodinnom
dome, kde planuju byvat na poschodi, s €im suhlasia aj jeho rodicia. Jeho rodina ju prijala. Tento je sice
nezamestnany, ale aktivne si hlada pracu. Po&as leta pracoval na zastup isty ¢as na poste. Ich vztah je
harmonicky, citovo stabilny, rozumeju si, maju spolo¢né zaujmy a ciele, pri¢om si chcu vytvorit vlastnu
rodinu. RodiCia jej partnera, ako aj riaditel Centra pre deti a rodiny Hriflova s uzavretim jej manzelstva
s T. F. suhlasia. Vzhladom k tomu, Ze je predpoklad, Ze spolu s partherom planuju vytvorit harmonickeé,
pevné a trvalé zivotné spolo€enstvo a Uplnu harmonicku rodinu, ziadala povolit uzavriet manzelstvo
pocas svojej maloletosti s parthnerom T. F..

2. Matka mal. navrhovatelky sa k navrhu nevyjadrila. Otec mal. navrhovatelky s navrhom suhlasil.
3. Ugastnik konania T. F. s navrhom suhlasil.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletej navrhovatelky, vysluchom snubenca mal.
navrhovatelky T. F., vypovedou svedkyne V. F., matky snabenca navrhovatelky, zadovazenymi spravami,



listinnymi dékazmi, opatrovanskym spisom maloletej navrhovatelky, ked zistil tento skutoény a pravny
stav veci:

5. Z opatrovanského spisu ohladne maloletej navrhovatefky sud zistil, Ze u mal. navrhovatelky
rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 7P/28/2013-87 zo dfia 17.03.2014 spolu s dopifiacim
rozsudkom Sp.zn. 7P/28/2013-94 zo dna 17.03.2014 bola nariadena ustavna starostlivost v Detskom
domove Hriflova, Krivec 171. U navrhovatelky bola nariadena tymto rozsudkom uUstavna starostlivost
spolu s jej dalSimi surodencami, ktori rovnako ako navrhovatelka boli umiestneni do Detského
domova Hrifova, Krivec 171. Rodi€om navrhovatelky bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu
navrhovatelky kazdému po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného zakona od pravoplatnosti rozsudku so splatnostou vzdy do 15.-teho dna v mesiaci vopred
na ucet detského domova. Rozsudok o nariadeni ustavnej starostlivosti nadobudol pravoplatnost’ dha
10.05.2014. Z dévodov sudneho rozhodnutia vyplyva, Zze ustavna starostlivost’ bola nariadena u mal.
navrhovatelky z dévodu, Ze jej vychova bola vazne ohrozenda, narusena, ked rodicia neboli schopni
zabezpedit riadnu vychovu a starostlivost o navrhovatelku. Mal. navrhovatelka spolu so surodencami
vyrastala v nepriaznivom rodinnom prostredi, v ktorom matka nadmerne poZivala alkoholické napoje a
omamné latky, dopustala sa priestupkov, nestarala sa riadne o mal. navrhovatelku, ani o jej sirodencov,
ich vychova bola zanedbavana. Otec mal. navrhovatelky sa nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody,
pricom aj predtym, ako nastupil do vykonu trestu odfatia slobody o navrhovatelku neprejavoval ziaden
zaujem, bol v podstate bezdomovcom. Matka mal. navrhovatelky v tomto ¢ase mala 8 mal. deti, ked
nebola schopna postarat sa o deti, sama mala problémy, dopustala sa priestupkov proti obCianskemu
spolunazivaniu, dopustila sa trestného Cinu, za ktoré konanie by mala nastupit do vykonu trestu odriatia
slobody, bolo vyhodnotené, Ze nedokaze zabezpedit riadnu starostlivost’ o deti, a teda ani o maloletd
navrhovatelku. Uznesenim Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 8P/17/2019-26 zo dna 09.08.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost difia 26.09.2019 sud neodkladnym opatrenim nariadil Centru pre deti a rodiny
Hrifova, Krivec 171, aby doCasne odovzdalo maloleti navrhovatelku do starostlivosti Reedukaéného
centra so sidlom Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia
bola ta skutonost, Ze maloletd navrhovatefka aj napriek predchadzajucemu 6-mesacnému pobytu
v diagnostickom centre nadalej mala problémy so spravanim a dodrziavanim pravidiel spoluzitia v
Centre pre deti a rodiny Hrifilova, mala vulgarne vyjadrovanie, nemala problém fyzicky napadnut’ ¢loveka
(ucitela, vychovavatela), ¢asto sa tulala s kamaratkami, neuposlichala prikazy autorit. Pred tymto
rozhodnutim uznesenim Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 10P/22/2018-12 zo dnha 19.11.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 12.12.2018 neodkladnym opatrenim mal. navrhovatelke bol nariadeny
pobyt v Diagnostickom centre Lietavska Iucka, Skalka 36 najdihSie na dobu 6 mesiacov od nastupu
do diagnostického centra. Dévodom tohto neodkladného opatrenia resp. jeho nariadenia bola ta
skuto€nost, Ze mal. navrhovatelka, ktora sa uz v tomto €ase nachadzala v ustavnej starostlivosti
nereSpektovala autority vychovavatelov a uditelov, spravala sa drzo, arogantne, agresivne, dopustala
sa drobnych kradezi, nepripravovala sa na vyucovanie. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti mal.
navrhovatelka bola zverena rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 5P/474/2009-47 zo dna
20.01.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.02.2010 do osobne;j starostlivosti matky, otcovi mal.
navrhovatelky bola uloZena povinnost prispievat na jej vyZivu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 20.-teho dfa v mesiaci vopred k rukdm matky mal. dietata.
Tento rozsudok bol zmeneny rozsudkom o nariadeni Ustavnej starostlivosti u mal. navrhovatelky.

6. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Hrifiova, ktora bola doru¢ena sudu dria 12.01.2022 sud zistil, Ze
Centrum pre deti a rodiny Hrifiova s navrhom mal. navrhovatelky suhlasi. Tato ukongila povinna Skolsku
dochadzku, odmieta dalSie vzdelavanie.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo diia 15.03.2022 sud zistil, Zze
snubenec mal. navrhovatelky T. F. nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie. V evidencii
uchadzaov o zamestnanie bol od 24.11.2018 do 31.08.2019 (vratane) a bol vyradeny z evidencie dfiom
01.09.2019, nakolko nastupil na sustavnu pripravu na povolanie od 01.09.2019 na Stredné odborné
uciliste obchodu a sluzieb Rimavska Sobota, kde je doteraz vedeny ako Student. Nie je poberatelom
Ziadnych socialnych davok, ani prispevkov.

8. Zo spravy Obce R. zo dnia 15.03.2022 sud zistil, Ze snubenec mal. navrhovatelky Zije v jednej
domacnosti v dvojpodiaznom dome so svojimi rodiémi v priemernych podmienkach na adrese S. XXX/
XX, R.. V minulosti jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.



9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo diia 17.03.2022 sud zistil,
Ze rodina snubenca mal. navrhovatelky obyva dvojposchodovy rodinny dom, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve rodi¢ov partnera mal. navrhovatelky. V €ase neohlaseného Setrenia pomerov v
domacnosti sa nachadzali syn a jeho otec. Su€astou exteriéru rodinného domu je upraveny pozemok
s dvorom. Interiér domu pozostéva z prizemia, ktoré obyvaju rodi¢ia. Poschodie obyva syn T. F.. Na
poschodi sa nachadza spaliia s postelou, skrifiou, stolikom. Dalej je tu kupelfia s umyvadliom a wc,
mensia $pajza. TieZ je tu obyvacka. DalSia izba podla slov T. F. sa ma prerobit na kuchyriu. Cely dom je
udrziavany, hygiena a poriadok je na velmi vysokej irovni. V dome je zavedena elektricka energia, plyn,
voda, ustredné karenie. V dome su vhodné podmienky na pripravu stravy a sanitarne vybavenie. T. F.
ml. je vlastnikom motorového vozidla znacky Volkswagen Passat. Matka T. F. Y.. je zamestnand vo firme
Tauris. Jej prijem z pracovnej ¢innosti je vo vySke 900,- Eur. Otec Petra Baloga ml. je v su€asnej dobe
nezamestnany, udajne by sa mal o mesiac zamestnat do firmy Tauris, kde predtym pracoval 4 roky.
Pravidelné vydavky na byvanie su: voda, plyn, elektrina, telefén, internet vo vySke 160,- Eur na mesiac.
Dalsie naklady su na stravu, hygienu, oblegenie, lieky a iné nepredvidatelné naklady. T. F. .. navstevuje
externé studium 4. ro€nik SOU sluZieb s maturitou v Rimavskej Sobote. Cielom jeho vzdelania je lepSie
uplatnenie sa na pracovnom trhu. Minuly rok pracoval v Jesenskom isty ¢as ako postar. Predtym pracoval
v Taurise na dobu neurcitu, tiez v spolo¢nosti Yura Eltec Corporation Slovakia s.r.o. Rimavska Sobota.
Podla jeho vyjadreni vidi pozitivne vyhliadky na nové zamestnanie, nakofko je aj v suvislosti s Covid-19
uz zaockovany. V €ase neohlaseného prevedenia socidlneho zistovania domacnost a hygiena boli na
velmi dobrej Urovni.

10. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Hriflova zo diia 30.03.2022 sud zistil, Ze maloleta bola drfa
27.08.2013 umiestnena v CDR Hrifova na zéklade sudneho rozhodnutia. Otec maloletej je aktualne vo
vykone trestu odfiatia slobody. Do aprila 2021 si €iasto&ne plnil vyZivovaciu povinnost, nie viak v sidom
uréenom rozsahu, zasielal r6zne nizSie sumy. Aktualne si vyZivovaciu povinnost voci navrhovatelke
neplni. O navrhovatelku, svoju dcéru, sa zaujima velmi sporadicky. Matka maloletej navrhovatelky si
sudom uréenu vyzivovaciu povinnost voci nej neplni. Spolu s U.C. s v CDR Hriflova umiestneni aj
jej dal8i surodenci. Po&as vykonu trestu odfiatia slobody, ked' aj matka bola vo vykone trestu odnatia
slobody, tato sa doZadovala stretnuti s detmi, teda aj s mal. navrhovatelkou, ktoré stretnutia boli
realizované CDR Hrifiova priamo vo vykone trestu odfatia slobody. Po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody sa matka o mal. navrhovatelku a jej surodencov takmer nezaujima, spolupraca s
matkou je nespolahliva, nahodna, velmi sporadicky sa ozve telefonicky alebo cez socialne siete, doteraz
neuskutoCnila Ziadnu navstevu v CDR Hrifiova. S mal. U. je v telefonickom kontakte. CDR Hrifiova méa
vedomost, Ze matka sa vyjadrila svojej dcére, Ze nebude suhlasit’ s uzavretim manzelstva. Nedovolila
maloletej U. sa s fiou stretnut, zatajovala sa, dévody nie su zname. Mal. U. to velmi tazko niesla. Tato
ukondgila povinnu Skolsku dochadzku, odmietla vSak pokradovat’ vo vzdelavani na strednej Skole. Je
evidovana na Urade préace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene a bola jej priznana davka v hmotne;
nudzi vo vySke 67,80 Eur mesacne. Maloletda ma dlhSie trvajuci vztah s priatefom T. F.. Spolu sa
rozhodli, Ze T. F. poda na sud navrh na povolenie uzavriet manZzelstvo, nakolko maloleta U. nema na
uzavretie manzelstva eSte poZadovany vek. S tymto ndvrhom U. suhlasila. Socialna pracovni¢ka CDR
Hrifiova uskutocnila navstevu v domacom prostredi T. F., bolo zrealizované socialne poradenstvo jemu,
aj jeho rodi¢om. Rodi€ia mohli vyjadrit svoj nazor k planom svojho syna oZenit sa s navrhovatelkou.
Tito s tym suhlasia. U.O. je umozfiované spoznat rodinu svojho priatela, aj lep$ie spoznat pevnost
ich vztahu s priatefom prostrednictvom realizovanych kratkodobych pobytov u priatefa. Zu€astnila sa
tu aj rodinnych oslav. Mal. U. je aj v suCasnosti v starostlivosti psychologi¢ky CDR, ktora pravidelne
mapuje U. preZivanie a spravanie, jej hodnoty, predstavy o buducnosti, vztahové tazkosti. U. je v svojom
rozhodnuti vydat sa za svojho priatefa T. pomerne stabiln&. Na zaciatku ich vztahu U. povedala priatelovi
z akych podmienok pochadza, ukazala mu dom, v ktorom byvala, zoznamila ho so svojimi surodencami,
tento pozna aj jej matku. Matkin nesuhlas s uzatvorenim manzelstva bolo pre fiu emocionalne naro¢né
zvladnut, kvoli tejto skuto€nosti vznikli v ich vztahu nezhody. V samostatne usporiadanej vychovnej
skupine sa U. zapaja do chodu skupiny, pomaha pri priprave jedla, usmerfiovani surodencoyv, ¢i mladSich
deti v CDR. Pomaly si zvyka na prostredie v priatefovej rodine. Vela zvykov a situacii v tomto prostredi
je pre fiu novych, niekedy narocnejsich.

11. Pojednavania nariadeného sudom v danej veci na denl 12.04.2022 sa rodi¢ia mal. navrhovatelky
nezudastnili, otec mal. navrhovatelky sa nachadza t.&. vo vykone trestu odnatia slobody, suhlasil s
prejednanim veci vo svojej nepritomnosti, matka sa tohto pojednavania nezu&astnila napriek tomu, Ze



na pojednavanie bola predvolana riadne a v€as fikciou doru€enia na adresu, ktoru si uvadzala v konani,
tato neucast’ na pojednavani neospravedinila, nepoziadala zo Ziadneho ddlezitého dévodu o odro¢enie
pojednavania, mal. navrhovatelka, u€astnik konania T. F. sa tohto pojednavania osobne zu&astnili.
Nakolko sud mal splnené zakonné procesné podmienky na prejednanie veci na tomto pojednavani
v nepritomnosti rodiCov mal. navrhovatelky, vec na tomto pojednavani prejednal v ich nepritomnosti
procesnym postupom podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej lej
»,CMP*) v spojeni s § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

12. Z vysluchu navrhovatelky ako u€astniCky konania sud zistil, Ze navrh podala preto, lebo s T. uz
niekolko mesiacov tvoria par. Tym, Ze bola umiestnena v domove, maju spolu malo priestoru na to,
aby mohli byt spolu. S priatefom T. sa poznaju uz dlhSie, chodia spolu rok a pol. Tento ju navstevuje v
domove, chodi za fiou kazdy druhy defi. Travia spolu &as tak, Ze si idu niekde spolu sadnut, rozpravaju
sa, chceli by v3ak travit viacej €asu spolu. Pre jej priatela, nakolko je z daleka je finanéne naro€né za fiou
dochadzat. Spoznali sa spolu cez kamaratku, chodila do 8koly do Lu¢enca. Momentalne vSak Ziadnu
Skolu nenavstevuje. Navatevovala pedagogicku 8kolu v Lu€enci, dala si z nej vystup, pretoZe bol covid a
vyuc€bu nezvladala. Pedagogicku Skolu v Lu€enci navstevovala rok. Momentélne nepokracuje v daldom
vzdelavani. Od §tatu poberd davku hmotnej nadze vo vySke priblizne 70,- Eur na mesiac, iny prijem
nema. Domacnost svojho priatela poznd, bolo jej umoznené u priatefa travit vikendy. DIhSi pobyt u
priatela mala cez posledné Vianoce. S priatefom Ziju uz aj intimne, tehotna nie je. Na otazku sudu, preco
chce uzavriet manzelstvo uviedla, Ze je to z dovodu, lebo chcu byt s priatefom spolu. PozZiadal ju o ruku.
Po uzavreti manzelstva by chceli Zit u neho doma. Jeho rodicia su s tym uzrozumeni, maju poschodovy
dom, poschodie by uzivali oni. Na otazku sudu, z ¢oho chcu Zit' s priateflom uviedla, Ze urcite chce ist
do prace. Bola by ochotna prijat akukolvek pracu. V kontakte so svojimi rodi¢mi nie je. S matkou bola v
kontakte, pred tromi mesiacmi s fiou mala vSak zlu skusenost, tak kontakt prerusili. Konflikt vznikol preto,
Ze matka odmietla spolupracovat ohlfadne vyjadrenia k jej navrhu na povolenie uzatvorit manzelstvo. V
detskom domove je od 9 svojich rokov. Je pravdou, Ze opakovane bola umiestnena aj v diagnostickom
ustave, mala obdobie puberty, zlych priatefov, chcela sa pacit. Z 8 surodencov, ¢o boli umiestneni v
domove, niektori uz nadobudli plnoletost a z domova odidli. Otec ju nekontaktuje vébec.

13. Z vysluchu ucastnika konania T. F. sud zistil, Ze okolnosti jeho znamosti s mal. navrhovatelkou tak
ako ich uviedla su pravdivé. PozZiadal ju o ruku, lebo chce s fiou Zit. Minuly rok pracoval na obdobie 4
alebo 5 mesiacov na poste v Jesenskom na dohodu. Zarabal okolo 700,- Eur. Nateraz nie je zamestnany,
aktivne si v8ak hlada pracu. Predtym nebol zaockovany proti Covid-19, ¢o bolo prekazkou, teraz je
uz zaockovany, takze predpoklada, Ze si najde pracu. Nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.
Externe chodi do 3koly, na hotelovu v Rimavskej Sobote, navstevuje 4. ro€nik, tento rok bude maturovat.
Prijem nema Ziaden, finan&ne ho podporuju rodicia. S rodiémi byva v dvojposchodovom dome, vetko je
pripraveng, aby tam mohli byvat, rodi€ia s tym suhlasia. S navrhovatelkou Ziju uz aj intimne a to priblizne
7 mesiacov. Ked su spolu, travia ¢as tak, Ze idu do kina, varia spolu, navrhovatelka bola viackrat v ich
domacnosti. Ovlada domace prace. Vo viano¢nom obdobi navrhovatelka u nich travila dIhsi ¢as.

14. Z vypovede svedkyne V. F., matky u€astnika konania T. F. sud zistil, Ze U. pozna, vidi, Ze syn a
U. su zamilovani, Stastni a Ze to myslia vazne. Preto ako rodi€ia suhlasia s tym, aby iSla byvat k nim.
Navrhovatelku pozna asi rok, chodi k nim kazdy druhy vikend aj s prespatim. Bolo obdobie, ked bola u
nich aj tyzder. Sama je zamestnana, pracuje v Taurise, prijem ma priblizne 900,- Eur. Suhlasi s tym, i s
manzelom, aby syn s navrhovatelkou byvali u nich, finanéne im budd pomahat, kym si nenajdu pracu.
Termin uzavretia manzelstva nie je ur€eny, pretoZe nevedeli, ako dlho bude trvat’ sud a ¢i sud povoli
uzavretie manzelstva.

15. Podla § 11 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine“), manzelstvo neméze uzavriet malolety. Sud moze
v sulade s u€elom manzelstva vynimocCne povolit uzavretie manzelstva maloletému starSiemu ako 16
rokov. Bez povolenia sudu je manzelstvo neplatné. V takom pripade sud aj bez navrhu rozhodne, Ze
manzelstvo je neplatné.

16. Podla § 1 ods. 1 Zakona o rodine, manzelstvo je zvédzok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.



17. Podla § 1 ods. 2 Zakona o rodine, u¢elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

18. Podla § 1 ods. 3 Zakona o rodine, muz a Zena, ktori chcu spolu uzavriet manzelstvo, maju vopred
poznat navzajom svoje charakterové vlastnosti a svoj zdravotny stav.

19. Podla § 8 ods. 2 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), pInoletost sa nadobuda doviSenim 18 roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa
plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta plnoletost’ sa nestraca ani zanikom
manzelstva, ani vyhldsenim manzelstva za neplatné.

20. Podla § 87 ods. 1 CMP, konanie o povolenie uzavriet manzelstvo sa za¢ina len na navrh.
21. Podla § 87 ods. 2 CMP, navrh podava osoba, ktora méze manzelstvo uzavriet iba s povolenim sudu.

22. Podla § 88 CMP, navrhovatel ma v konani spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom
rozsahu.

23. Podla § 89 CMP, ucastnikmi konania o povolenie uzavriet manzelstvo su ti, ktori chcu uzavriet
manzelstvo, a ich zakonni zastupcovia.

24. Na zaklade zhodnotenia vykonanych dokazov sud dospel k zaveru, Ze navrh mal. navrhovatelky nie
je dévodny, ked sud mal za to, Ze vo veci nie su splnené zakonom vyZzadované podmienky na povolenie
uzavretia manzelstva u mal. navrhovatelky s Petrom Balogom sudom. Konanie o povolenie uzavriet
manzelstvo je mozné zac&at iba na navrh. Navrh na zacatie konania méze podat iba snubenec, ktory pre
uzavretie manzelstva potrebuje povolenie sudu. V sudenej veci navrhovatefka mé aktivnu legitimaciu
na podanie takéhoto navrhu, kedZze vzhladom k tomu, Ze je maloletd, potrebuje na uzavretie manzelstva
povolenie stidu. Navrhovatelka spifia aj hmotnopravnu podmienku na podanie takéhoto navrhu, ktora
vyplyva z § 11 ods. 1 Z&kona o rodine podla ktorého, sud mdze v sulade s uCelom manZzelstva
vynimoc€ne povolit' uzavriet manzZelstvo maloletému starSiemu ako 16 rokov. Mal. navrhovatelka v Case
podania navrhu mala uz dosiahnuty vek 16 rokov a v €ase rozhodovania sudu o jej navrhu mala
prekonanu vekovu hranicu 17 rokov. Drfia 18.08.2022, teda o 4 mesiace dosiahne plnoletost. Napriek
tomu sud navrh mal. navrhovatelky na povolenie uzavriet manzelstvo s T. F. zamietol ako nedévodny.
Z ustanovenia uz citovaného § 11 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze len vynimo&ne moze sud povolit
uzavriet manzelstvo maloletému starSiemu ako 16 rokov. O povoleni uzavriet manzelstvo rozhoduje
vzdy sud s ohfadom na podmienky daného konkrétneho pripadu, a teda, Ci je predpoklad, Ze manzelstvo
bude schopné plnit' svoj spolo&ensky ucel. Pri rozhodovani berie sud do uvahy skutoénost, & snubenica
tehotna ale ani toto nie je absolutnym dévodov na udelenie povolenia. Sud skima aj dalSie skutoCnosti,
predovsetkym dizku trvania vztahu, telesni a dusevni vyspelost snubencov, povahové vlastnosti,
vztah k praci, majetkové pomery. Je potrebné zaoberat’ sa otazkou, ako bude schopna manzelstvom
zalozena rodina v buducnosti plnit' svoje funkcie a to biologicku, ekonomickl a vychovnu. Treba
tiez zistovat' zarobkové moznosti snubencov, resp. iné spésoby ekonomického zabezpecenia rodiny.
Rovnako nezanedbatelnou je otazka, ako bude uspokojena bytova potreba rodiny. Nezanedbatelny je
i moralny profil kazdého zo snubencov.

25. Vykonanym dokazovanim sud mal preukazané, Ze u snubencov ide takmer o jeden a polro¢ny
vztah, ktory je podloZzeny vzdjomnym hibokym citom snubencov. Samotné takéto zistenie hlbokého
citového vztahu medzi sndbencami v3ak nie je samo o sebe dbvodov na povolenie uzatvorit
manzelstvo mal. navrhovatelke. Maloleta navrhovatelka t.€. Zije v Centre pre deti a rodiny Hrifiova
a to od 9. roku veku aj so svojimi surodencami, ked u mal. navrhovatelky bola nariadena Ustavna
starostlivost’ na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 7P/28/2013-87 zo dha 17.03.2014 v
spojeni s dopinacim rozsudkom Sp.zn. 7P/28/2013-94 zo dha 17.03.2014, ktoré rozsudky nadobudli
pravoplatnost dria 10.05.2014. D6vodom nariadenia Ustavnej starostlivosti bola ta skuto€nost, Ze rodicia
mal. navrhovatelky nezabezpec€ovali vychovu, vyZivu a starostlivost o mal. navrhovatelku riadne, tuto
zanedbdvali. Otec mal. navrhovatelky v Case nariadenia Ustavnej starostlivosti bol vo vykone trestu
odnatia slobody, v su¢asnom obdobi sa tiez nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, matka mal.
navrhovatelky v ¢ase nariadenia Ustavnej starostlivosti poZivala alkoholické napoje, omamné latky,



dopustala sa réznych priestupkov, tiez v dohladnej dobe mala nastupit na vykon trestu odfatia slobody.
V su€asnom obdobi matka maloletej nie je vo vykone trestu odfatia slobody, avSak rodi¢ia mal.
navrhovatelky sa o navrhovatelku takmer nezaujimaju vobec, v konani neboli zistené Ziadne okolnosti
na strane rodi¢ov mal. navrhovatelky, ktoré by odévodriovali zaver sudu vypomoci rodi¢ov navrhovatelke
po uzavreti manzelstva so snubencom T. F., najma finanénej podpory. Mal. navrhovatelka tak neméze
oCakavat akukolvek podporu od svojich rodicov, tato je socidlne odkdzana a jej jedinym prijmom je
davka hmotnej nudze v Ciastke 67,80 Eur mesacne. Mal. navrhovatelka okrem tejto Statom vyplacanej
davky nema Ziaden iny prijem. Mal. navrhovatelka tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania
ukonéila povinnu Skolsku dochadzku, pricom odmieta pokradovat v dalSom vzdelavani, tak ako to
sud zistil zo spravy Centra pre deti a rodiny Hrifiova. Mal. navrhovatelka v konani sice pred sudom
prezentovala, Ze je ochotna prijat’ akukolvek pracu, aby si zabezpecila do buducna prijem, jej postoj k
vzdelavaniu, nakolko dalSie vzdelavanie mal. navrhovatelka odmieta vSak sud vyhodnotil v neprospech
mal. navrhovatelky a v tomto ohlade vyhodnotil jej nezrelost na uzavretie manzZelstva. Manzelstvo v
zmysle zakona o rodine ma plnit aj ekonomicku funkciu, ma zabezpelovat ekonomické fungovanie
buducej rodiny, mal. navrhovatelka vzhfadom k tomu, Ze ma ukon&enu len povinnu Skolsku dochadzku a
nepokracuje v dalsom vzdelavani tak nevytvara predpoklady pre zabezpecenie riadneho ekonomického
fungovania buducej rodiny, pretoze nema ziskanu Ziadnu odbornu kvalifikaciu a ani sa neusiluje
0 jej ziskanie. Rovnako partner mal. navrhovatelky, jej snubenec Peter Balog v su¢asnom obdobi
nie je zamestnany, externe Studuje na Strednom odbornom ugilisti obchodu a sluzieb v Rimavske;j
Sobote, navstevuje maturitny rocnik, je vSak bez akéhokolvek prijmu, popri externom Stadiu nepracuje
a tak nema zabezpeleny trvaly prijem do buducej rodiny. Tento sice pred sudom prezentoval, Ze
finanéne buducej rodine budu vypomahat' jeho rodicia, avSak sud v konani zistil, Ze otec snubenca je
nezamestnany, pracuje len matka, ktora sice dosahuje prijem v sume priblizne 900,- Eur mesacne netto,
pricom ma zabezpeceny pravidelny prijem, a tato vypovedala, Ze bude finanne podporovat’ budicu
rodinu, pokial' si snibenci nendjdu pracu, avSak bolo povinnostou snubenca mal. navrhovatelky pred
sudom preukazat, Ze si skuto€ne aktivne hfada pracu, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nie
je evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, je evidovany ako Student, avSak na Skole
Studuje externe, pri¢om mu ni¢ nebrani popri externom Studiu pracovat, tak ako to bolo v lethom obdobi,
ked kratky €as pracoval na zastupovanie na postovom urade. V konani nepredloZil Ziadne dbkazy, Ze si
aktivne hfada pracu a teda, Ze do budicna z jeho prijmu bude schopna buduca rodina zabezpec€ovat a
uspokojovat svoje ekonomické potreby. Snabenci by si mali uvedomit, Ze by tuto tarchu nemali prenasat’
na rodiCov snubenca, najma na jeho matku, ktora by tak uzavretim manzelstva mal. navrhovatelky
vzhladom k tomu, Ze snubenci obidvaja su bez akéhokolvek pravidelného mesa&ného prijmu z prace
nevyhnutne musela zabezpelovat vyzivu okrem manzZela a syna t.j. sndbenca aj dalSej osoby, t.j. mal.
navrhovatelky, ktora je v sugasnosti rieSena len davkou hmotnej nadze. Ani zistenie skutoCnosti, Ze
snubenci maju vytvorené bytové podmienky na byvanie u rodi¢ov snubenca nie je ddvodom na povolenie
uzavretia manzelstva mal. navrhovatelky. Mal. navrhovatelka v navrhu neuviedla Ziadne skuto&nosti,
ktoré by odévodnovali zaver sudu, Ze je dévodné tomuto navrhu vyhoviet. Pri rozhodovani sud prihliadol
i na tu skuto€nost, Ze mal. navrhovatelka nie je tehotna, snibenci neoakavaju narodenie spoloéného
dietata, ktora skutoénost’ obvykle byva dovodom na povolenie uzavretia manzelstva mal. osobe, ked
ani tato samotna skutocnost' vSak nie je pravidlom, kedy sud ma povolit uzavretie manzelstva mal.
navrhovatelke. Pri rozhodovani o tomto navrhu sud dalej prihliadol aj na skuto€nosti, ktoré vyplynuli
z opatrovanského spisu ohfadne mal. navrhovatelky. K zamietnutiu navrhu mal. navrhovatelky sidom
viedlo i zistenie, Ze mal. navrhovatelka bola na zaklade neodkladnych opatreni sudu opakovane
umiestiovana do zariadeni, ktoré pinili dlohy odbornej diagnostiky a do Specializovanych zariadeni a to
z dévodu jej spravania v centre, v ktorom sa vykondavala ustavna starostlivost, ked jej boli neodkladnymi
opatreniami opakovane ukladané vychovné opatrenia v podobe pobytu v tychto Specializovanych
zariadeniach, kedZe nereSpektovala autority vychovavatelfov a ugitelov, spravala sa drzo, arogantne,
agresivne, dopustala sa drobnych kradezi, nepripravovala sa na vyu€ovanie. Neodkladné opatrenia
boli nariadované sudom v rokoch 2018 az 2019. Mal. navrhovatelka v konani nepreukazala také
charakterové vlastnosti, ktoré by odévodriovali vyhoviet jej navrhu. Zo spravy Centra pre deti a rodiny
Hrifiova vyplynulo, Ze mal. navrhovatelka je stale v starostlivosti psychologi¢ky CDR, ktora pravidelne
mapuje jej prezivanie a spravanie. | ked podfa spravy mal. navrhovatelka je vo svojom rozhodnuti vydat
sa za svojho priatela T. pomerne stabilna, nakolko tdto ma problém emocionéalne zvladnut zatazové
situacie (nesuhlas matky s povolenim uzavretia manzelstva) od6évodriuje zaver sudu, Ze nie je zrela a
pripravena na zvladanie manzelskych povinnosti a emocionalne naro¢nejsich situacii v manzelstve, ked
v tomto ohlade sud prijal zaver o jej nezrelosti. Tato sice pozna rodinu svojho snubenca, navstevuje
ju, ale tak ako vyplynulo dalej zo spravy centra vefa zvykov a situacii v tomto prostredi je pre fu



novych, niekedy naroc¢nejsich, k jej vlastnostiam patria sklony k impulzivhym reakciam, ked v3etky tieto
skutocnosti sud vyhodnotil v neprospech mal. navrhovatelky a zo vSetkych tychto dévodov preto navrh
na povolenie uzavretia manzelstva zamietol napriek suhlasu rodi€ov partnera mal. navrhovatelky a
suhlasu otca mal. navrhovatelky.

26. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud navrh mal. navrhovatelky zamietol.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



