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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci vykonu rozhodnutia opravneného: C.. K. F., O.. XX.XX.XXXX, V.
0. XXX, V. M., v zast.: Benkoczi, Balaz- advokati s.r.o., so sidlom Bratislava-Staré mesto, 29. augusta
36A, ICO: 35917148, proti povinnému: U.. N. Z., O.. XX.XX.XXXX, V. U. C.. XX, o vykon rozhodnutia
vo veci styku opravneného s maloletym dietatom: X/ K. F., O.. XX.XX.XXXX, X/ A. F., O.. XX.XX.XXXX
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, za G&asti
Okresnej prokuratury Dunajska Streda, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Dunajska Streda vyhlasuje, ze v danej veci nema pravomoc a konaniezastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Diia 15.10.2019 bol na Okresny sud Dunajska Streda podany navrh zo strany otca na vykon
rozhodnutia vo veci maloletych podfa § 370 a nasl. zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ako ,CMP*). Navrhom sa opravneny (otec maloletych) domaha nariadenia vykonu
rozhodnutia v zmysle § 376 CMP, nakolko matka rozhodnutie sudu vObec nereSpektuje, podla tvrdenia
otca, otec maloletych sa bez vynimky dostavuje v €ase uréenom sudom na dohodnutom mieste, avdak
ani matka, ani deti sa tam v uvedenom €ase nikdy nenachadzaju. Otec ani s matkou, ani s detmi sa nevie
spoijit' telefonicky, €i inymi elektronickymi prostriedkami. O uvedenych skutonostiach otec opakovanie
informoval Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda. K podaniu otec pripojil: exekuény
titul, splnomocnenie.

2. Sud dia 17.10.2019 vyzval UPSVaR a povinného, aby sa k obsahu navrhu otca vyjadrili.

3. UPSVaR sa k navrhu vyjadril, Ze difa 02.08.2019 sa na UPSVaR dostavil otec mal. deti a uviedol,
Ze on na uréené miesto pre prevzatie vzdy prichadza, av8ak matka s maloletymi detmi na ucené
miesto nepride. Diia 12.08.2019 matka sa dostavila na UPSVaR a uviedla, Ze sice na sude podpisala
rodi¢ovsku dohodu, ale neuvedomila si to, do ¢oho ide a o bude obnasat. Deti nebrala na miesto,
lebo deti sa vyjadrili, Ze otcom sa stretavat nechcu. Zo strany UPSVaR bola dia 23.09.2019 vyziadana
sprava zo Skoly, ktori maloleté deti navstevuju. Dna 04.10.2019 Skola oznamila, Z2e na zaklade
oznamenia matky deti od Skolského roku 2019/2020 povinnu Skolsku dochadzku budu plnit v zahrani¢i.
Dha 15.7.2019 matka podala Ziadost' o povolenie Studia mimo Uzemia SR na riaditelstvo Skoly a od
23. augusta 2019 povinnu Skolsku dochadzku obidve mal. deti plnia v zahrani¢i. K svojmu tvrdeniu
pripojila potvrdenie o navsteve Skoly oboch maloletych deti €. I. 32 a €. |. 33 sudneho spisu. Nasledne
dfia 04.11.2019 na UPSVaR na zaklade predvolania sa osobne dostavil otec mal. deti a uviedol, Ze od
znamych ma také informacie, Ze matka s detmi by mohla byvat v Madarsku niekde pri Budapesti. Nato
bol otec upovedomeny s vysledkom zisteni UPSVaR a informovany o tom kde mal. deti navstevuju kolu
a bol mu poskytnuty kontakt na CIPC (Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze).

4. Dna 20.12.2019 dorucil oznamenie tunajSiemu sudu Prokurator okresnej prokuratury v Dunajskej
Strede, Ze podla ust. § 13 ods. 1 CMP vstupuje do konania o navrhu na vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych.



5. Dfa 16.1.2020 sud vydal uznesenie sp. zn. 10Em/1/2019-59, ktorym ustanovil mal. detom v konani
o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych deti za kolizneho opatrovnika UPSVaR Dunajska Streda.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.1.2020.

6. Matka sa k navrhu vyjadrila, Ze rodi¢ovsku dohodu uvedenu v exekuénom titule povinna uzavrela
s otcom len preto, lebo sa jej opravneny vyhrazal, Ze jej zo zivota urobi peklo. Matka dalej uviedla,
Ze podala navrh na zmenu styku otca s maloletymi, vedeného pod. sp. zn 9P/66/2019 a z uvedeného
doévodu navrhuje, aby sud konanie prerusil az do pravoplatného skon&enia konania o navrhu na zmenu
styku otca- opravneného s maloletymi pod sp. zn. 9P/66/2019.

7. Nasledne tunajsi sud uznesenim zo dnha 13.05.2020 navrh matky na prerudenie konania sp. zn.
10Em/1/2019 zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 21.08.2020.

8. Na zaklade vyzvy konajucemu sudu dria 18.5.2020 otec mal. deti oznamil, Ze obe maloleté deti sa od
prvopociatku zdrZiavaju v zahranici bez jeho suhlasu, obe maloleté deti navstevuju Skolu v zahrani&i bez
jeho suhlasu, na matku maloletych deti doteraz Ziadne trestné oznamenie nepodal a Ziadost' o navrat
maloletych deti nateraz nepodal. Uvedené tvrdenie potvrdil v ten isty defl aj UPSVaR.

9. Sud uznesenim sp. zn. 10Em/1/2019-124 zo diia 31.8.2020 nariadil vykon rozhodnutia vo veci
maloletych, na zaklade exekuéného titulu, Rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo 18.6.2019,
sp. zn. 7P/23/2019-82 v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 23.10.2020.

10. Sud po nariadeni vykonu rozhodnutia vyzval povinnu, aby vykonatelny Rozsudok Okresného sudu
Dunajské Streda zo dfia 18.06.2019, sp. zn. 7P/23/2019-82 v Casti upravy styku otca s maloletymi
reSpektovala a plnila. Sud ju zaroven poucil, Ze v pripade, Ze ak nebude dobrovolne plnit povinnosti
uloZené v rozhodnuti, sud bude postupovat v zmysle § 382 - 384 CMP. Predmetnu vyzvu spolu s
uznesenim 10Em/1/2019-124 sud doru€oval na adresu povinnej vedenej Registrom obyvatelov SR a tiez
na adresu v Madarsku, ktord mal zistenu z konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn 9P/66/2019.
Z oboch uvedenych adries, priSla dia 7.10.2019 informéacia o doruovani, Ze sprava nebola listinne
doru€ena z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

11. Dfia 4.11.2020 UPSVaR sudu oznamil, Ze matku mal. deti viac krat telefonicky kontaktovali, aby
sme ju vyzvali na dobrovolné plnenie sidneho rozhodnutia, avdak matka mal. hovor ani raz neprijala.
Nasledne matke v prilohe e-.mailu poslali Uznesenie Okresného sudu v Dunajskej Strede vo veci
vykonu rozhodnutia v ktorom Okresny sud nariadil vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti, na zaklade
exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 18.6.2019, &. k. 7P/23/2019 - 82
v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi, avSak matka mal. ani na nas e-mail nereagovala ( uvedeny
e-mail €. I. 149 sudneho spisu ).

12. Opravneny na vyzvu sudu zo diia 29.6.2021 oznamil, Ze v su€asnom §tadiu vykonu rozhodnutia
nie je verifikovand skutonost, Ze maloleté deti maju obvykly pobyt v inom Clenskom State, konkrétne
v Madarsku, nakolko fakt, Ze podla poslednych zisteni plnia Skolski dochadzku v Budaédrsi, ktory je
necelych 50 km od slovenskych hranic, sama o sebe nepreukazuje, Ze tam je aj ich obvykly pobyt;
samozrejme, ani jemu sa nateraz nepodarilo zistit, kde presne sa aktualne maloleté deti zdrziavaju a
preto tuto alternativu nie je mozné ani vylucit. V danej suvislosti zaroven konajucemu sudu oznamil,
Ze na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Dunajska Streda je pod CVS: ORP-172/1-
VYS-DS-2021 podla jeho zisteni vedené v suvislosti s predmetnym vykonom rozhodnutia vo veciach
maloletych trestné stihanie pre predin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného
zakona. V predmetnej veci bol dria 12.07.2021 vypoc&uty ako svedok. Nakolko ako svedok nema aktualne
informacie o stave tohto trestného konania, avSak do konania v predmetnej exekuénej veci vstupil dha
20.12.2019 prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda, navrhuje cestou Okresnej prokuratary
Dunajska Streda zistit informéacie o aktualnom stave predmetnej trestnej veci, najma, ¢i sa organom
¢innym v trestnom konani, ktoré na takyto ucel disponuju vietkymi potrebnymi opravneniami v ramci
svojej pravomoci, podarilo ,lokalizovat® obvykly pobyt maloletych deti. Na zaklade takto zistenych
skuto€nosti bude mozné ustalit, kde presne maju maloleté deti aktualne obvykly pobyt, a nasledne
posudit’ otdzku pravomoci tunajSieho sudu podfa €l. 8 az &l. 10 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o
sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000.

13. Prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede dfia 20.8.2021 sudu oznamil, Ze prokuratura
nema vedomost o obvyklom pobyte maloletych deti v Madarskej republike. Prokuratire je znama
skuto€nost, Ze maloleté deti navstevuju v zahranici Skolskd dochadzku, av8ak matka maloletych deti
ma pobyt na Uzemi Slovenskej republiky.

14. Nasledne sud v zmysle ust. § 161 ods. 1 CSP vykonal dokazovanie za uelom zistenia obvyklého
pobytu mal. deti a to doZiadanim prostrednictvom Nariadenia Rady (ES) €. 1206/2001 z 28. maja 2001 o



spolupraci medzi sudmi €lenskych Statov pri vykonavani dokazov v ob&ianskych a obchodnych veciach.
V uvedenej veci tiez poziadal o su€innost Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v
Bratislave, konkrétne aby zistil, pre€o matka neprebera sudne pisomnosti na adrese uvedené v Registri
obyvatelov SR alebo v Madarsku, pre¢o matka ignoruje telefonické volania a e-maily od UPSVaR a
tiez pre€o nespolupracuje, nekomunikuje ani so sudom, ako aj ostatné informacie, ktoré su potrebné na
zistenie skuto&ného stavu veci.

15. Na zaklade doZiadania o vykonanie dékazu bolo tunajSiemu sudu dfia 27.01.2022 dorugené
vyjadrenie doZiadaného sudu, v ktorom doZiadany sud uviedol, Ze maloleté deti uz nenavstevuju
z&kladnu Skolu v Budadrsi, zaroven pripajil listinny dékaz o trvalom pobyte mal. deti a povinnej, ktory
maju hlaseny od 2.7.2021 v Madarsku.

16. S poukazom na zistené skuto€nosti, Ze obvykly pobyt maloletych deti je v Madarsku, sud vyzval
dfia 17.2.2022 opravneného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril, €i trva na svojom navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych deti zo dfia 14.10.2019. Dha 12.3.2022 sa opravneny vyjadril
k vyzve sudu podfa predchadzajucej vety v tom zmysle, Ze obidvaja jeho synovia maju sice pobyt v
Madarsku, av8ak iba od 2.7.2021. Poukéazal na ¢&l. 8 ods. 1., ods. 2 a ¢&l. 10 ods. 1 nariadenia Rady
(ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) &. 1347/2000. V predmetnej
veci je teda dana pravomoc tunajsieho sudu podfa &l. 8 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€¢ovskych prav a
povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000, nakolko nie je dana Ziadna z vynimiek z
tohto pravidla podla ¢lankov 9, 10 a ani 12 citovaného nariadenia. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti
preto aj nadalej trva na svojom navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, pricom
zaroven poukazuje tiez na obsah svojho podania zo diia 27.07.2021.

17. V nadvaznosti tunajSieho sudu o zabezpecenie presetrenia pomerov maloletych deti a zistenia
inych informacii potrebnych na preverenie skutoéného stavu veci, Centrum pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze, zaslal dia 1.3.2022 tunajSiemu sudu spravu zo Setrenia, ktoru prijali od
madarského ustredného organu dia 25.2.2022. V predmetného Setrenia, s poukazom na obvykly pobyt
mal. deti, povinnad matka mal. deti uviedla, Ze sa opatovne vydala dfa 29.7.2019 a v auguste 2019 sa
spolu prestahovali do Madarska. Najprv si prenajali rodinny dom v Budadrsi, neskér zmenili $kolu a
v sucasnosti obe deti Studuju na Reformovanom gymnaziu. Na otazku, kedy sa deti naposledy stretli
so svojim otcom, uviedla, Ze od augusta 2019 neboli v Ziadnom kontakte. Uviedla, Ze detom ponukla
telefonicky kontakt s otcom, ale deti tito moznost’ odmietli. Od 1.11.2020 si prenajimaju byt na novom
mieste v Madarsku, predtym byvali v Budadrsi. Byt je v sukromnom vlastnictve, méa rozlohu priblizne
100 metrov Stvorcovych a pozostava z kuchyne, troch izieb, predsiene, Spajze, kiipelne a WC. Povinna
v Madarsku pracuje na zaklade zmluvy na dobu neurgitu ako aj jej su€asny manzel. Tiez sa vyjadrila k
sucasnej finan¢nej situacii v rodine a uviedla, Ze v Madarsku poberaju aj rodinné pridavky na tri deti.
18. Podla ¢l. 2 ods. 4, 5, 6 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000 ( dalej ako ,Nariadenie Brusel 1I) na Ucely tohto nariadenia
pojem "rozsudok" oznacuje rozvod, rozluku alebo anulovanie manZzelstva, ako aj rozsudok tykajuci sa
rodi€ovskych prav a povinnosti vydany sudom ¢&lenského Statu bez ohfadu na to, ako sa rozsudok
oznacuje, vratane uznesenia, prikazu alebo rozhodnutia; pojem "€lensky Stat pévodu" oznaluje &lensky
Stat, v ktorom sa vydal rozsudok, ktory sa ma vykonat; pojem "€lensky Stat vykonu" oznacuje &lensky
Stat, v ktorom sa Ziada o vykonanie rozsudku.

19. Podla ¢l. 17 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 (Sudna pravomoc v pripadoch unosu dietata).
V pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata si sudy &lenského Statu, v
ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo
zadrZzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom ¢lenskom State a:
a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim,

alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom &lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa usadilo v novom prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

I. - do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet
o mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prisludné organy Clenského Statu,
do ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrZiavané; Il. - nositel opatrovnickeho prava
vzal spat’ svoju Ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa nepodala nova Ziadost; Ill. -



konanie na sude ¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podla ¢lanku 11 ods. 7; IV. - sudy &lenského Statu, v ktorom
malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, vydali
rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost’ navratu dietata.

20. Podla €&l. 10 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, ak sa zac¢alo konanie na sude ¢lenského Statu
vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do
pravomoci sudu iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

21. Podla ¢l. 21 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 rozsudok vydany v ¢lenskom State sa uznava v
ostatnych &lenskych Statoch bez osobitného konania.

22. Podla ¢l. 28 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 rozsudok o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
k dietatu vydany v Clenskom $tate, ktory je vykonatefny v tomto &lenskom State a ktory bol doru€eny,
sa vykona v inom &lenskom $&tate, ak tam bol vyhlaseny za vykonatelny na navrh zainteresovaného
uCastnika.

23. Podla €l. 29 ods. 1, 2 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003. Navrh na vyhlasenie vykonatelnosti sa
podava sudu uvedenému v zozname, ktory zaslal kazdy ¢lensky Stat Komisii podla ¢lanku 68. Miestna
prisludnost’ sa urli podla obvyklého pobytu osoby, proti ktorej sa rozsudok ma vykonat, alebo podla
obvyklého pobytu dietata, ktorého sa navrh tyka. Ak ani jedno z miest uvedenych v prvej vete tohto
odseku sa nenachadza v ¢lenskom State vykonu, miestna prisluSnost' sa ur¢i podla miesta vykonu.

24. Podla ¢l. 30 ods. 1, 2, 3 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003. Podanie navrhu sa riadi pravnym
poriadkom ¢&lenského Statu vykonu. Navrhovatel musi uviest adresu na doruCovanie pisomnosti v
obvode sudu, na ktory podal navrh. Ak v8ak pravny poriadok &lenského Statu vykonu neupravuje
uvadzanie adresy, navrhovatel vymenuje procesného zastupcu. K navrhu treba pripojit’ listiny uvedené
v €lankoch 37 a 39.

25. Podla ¢&l. 47 ods. 1, 2 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 vykon rozhodnutia sa riadi pravnym
poriadkom Clenského &tatu vykonu. Akykolvek rozsudok vyneseny sudom iného &lenského Statu a
vyhlasend za vykonatelny podfa oddielu 2 alebo osved&eny v sulade s ¢lankom 41 ods. 1 alebo ¢lankom
42 ods. 1 sa vykond v Clenskom State vykonu za rovnakych podmienok, ako keby bol vyneseny v tomto
Clenskom S&tate.

26. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

27. Podla Podla § 161 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

28. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

29. Podla § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

30. Pojem ,obvykly pobyt* je potrebné odliSovat od pojmu ,trvaly pobyt* a definovat s ohfadom na
kontext ustanoveni nariadenia Brusel lla a nim sledovany ciel' (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22.
decembra 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 44 a 46). Nariadenie ¢. 2201/2003
neobsahuje Ziadnu definiciu pojmu ,obvykly pobyt“ a pridavné meno ,obvykly“ naznacuje len tolko, Ze
pobyt musi vykazovat urcitu stabilitu alebo pravidelnost. Okrem fyzickej pritomnosti dietata v ¢lenskom
State vSak musia byt na ucely uréenia obvyklého pobytu dietata zohladnené aj dalSie faktory, z ktorych
mozno vyvodit, Ze tato pritomnost nema iba docCasny alebo prileZitostny charakter (rozsudky z 2.
aprila 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, bod 38; z 22. decembra 2010, Mercredi, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, bod 49; z 9. oktdbra 2014, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 51; z 15. februara
2017, W a V, C-499/15, EU:C:2017:118, bod 60; z 8. juna 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436,
bod 43, ako aj z 28. juna 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, bod 41).

31. Sud zistil, Ze matka aj maloleti sa od 23.8.2019 zdrziavaju v Madarsku. Uvedena skuto¢nost vyplyva
z vykonaného dokazovania, najma z listinnych dékazov (potvrdenie o navsteve Skoly maloletych) a
vysluchu povinne;j.

32. Z vy$Sie uvedenych skutognosti a dokazovania je zrejmé, Zze povinna aj s maloletymi detmi sa
zdrZiavaju na uzemi Madarska od 23.8.2019. V pripade vykonu rozhodnutia je rozhodujucim miesto -
vykon rozhodnutia, t.j. miesto, kde maju byt prijaté donucovacie opatrenia, ktorymi sa vykon realizuje.
Pravomoc sudov vo veci vykonu sa riadi miestom vykonu rozhodnutia z dévodu, Ze donucovacie
opatrenia su obmedzené a vynutitelné len na uzemi tatu vykonu. Z citovanych zakonnych ustanoveni
vyplyva, Zze vykon rozhodnutia na izemi iného &lenského Statu moézu vykonat iba organy &lenského



Statu, v ktorom sa ma vykon rozhodnutia uskutoCnit, t.j. vykon rozhodnutia na uzemi Madarska mézu
zabezpedit' iba prislusné madarské organy, nakolko Statom vykonu je v danom pripade Madarsko.
Slovenska republika je Statom pévodu; organy v SR, ktoré inak uskuto€riuju vykon rozhodnutia, nemézu
vykonavat svoju ¢innost v inom ¢lenskom State. Za tymto u€elom bolo prijaté vysSie citované nariadenie
Brusel lla, ktoré upravuje postup pri uskuto€neni vykonu rozhodnutia v inom &lenskom State. Slovensky
sud nemdze nariadit’ vykon rozhodnutia vo&i maloletym, ktori sa rovnako ako povinna nachadzaju na
Uzemi iného $tatu. Pred nariadenim vykonu rozhodnutia v Madarsku, o ktory musi zainteresovany
ucastnik poziadat prisluSny madarsky organ, je nevyhnutné, aby rozhodnutie, ktoré sa ma vykonat, bolo
na navrh ucastnika vyhlasené prislusnym madarskym orgadnom za vykonatefné na uzemi Madarska. K
takémuto navrhu musi navrhovatel predlozit pisomnosti uvedené v &l. 37 a 39 Nariadenia.

33. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Nariadenia vyplyva, Ze pravomoc slovenského sudu na
vykon rozhodnutia v danom pripade nie je dana, preto Okresny sud Dunajska Streda vyhlasil, ze nema
pravomoc konat a konanie zastavil.

34. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 377 ods. 1 CMP), odvolanie je potrebné podat do 15
dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
- § 363 CSP.

Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prvej inStancie
vykon rozhodnutia uskuto¢nil. (§ 377 ods. 3 CMP)

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)



