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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovanej S. F., Q..
XX XX XXXX T. N. Y., ktora je stihana pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pim. b/
Tr. zdkona a iné, na hlavhom pojednavani dia 11. aprila 2022, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku samosudca trestni vec Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.
11T/101/2021, kde je ako obzalovana stihana S. F., N.. U., Q.. XX. XX XXXXT. N. Y., trvale bytom N. Y., X.
XXXX/XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti N. Y., S. XXXX/X, pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek
1, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/, § 139 odsek
1 pism. c/, pism. f/, pism. i/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze
dria 03.06.2021 v ¢ase okolo 12.30 hodine priSla pod vplyvom alkoholu k uzatvorenej neuzamknutej
brane rodinného domu na ulici X. XXXX/XX v N. Y., na ktorej odsunula kovovy kolik, ktory branil jej
otvoreniu, vosla bez povolenia na dvor rodinného domu, ktory obyvaju jej otec K. U., Q.. XX XX.XXXX
T. N. Y., ktory je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, jej matka H. U., Q.. XX XX XXXX T. N. Y,
jej brat K. U. mladsi, Q.. XX.XX.XXXX T. N. Y. a jej sestra P. U., Q.. XX XX.XXXX T. N. Y., v8etci trvalym
bydliskom N. Y., X. XXXX/XX, priom na dvore sa v tom €ase nachadzali jej otec K. U. a matka H.S. U.
a zacala kri¢at, ze kde je ten postihnuty, ¢im myslela svojho brata K. U. mladSieho, ktory, ked ju pocul
kricat, vySiel z rodinného domu na dvor a ked' ho uvidela, zaCala sa mu s nozom v ruke vyhrazat, ze
ho zabije, ak nestiahne trestné oznamenie, ktoré na fu a na jej druha M. K.A. podal dfia 26.05.2021
na Okresnej prokuratire Rimavska Sobota pre vyhrazky zabitim a ktoré je v su€asnosti vySetrované
na Okresnom riaditelstve PZ, odbor kriminalnej policie Rimavska Sobota pod &islom CVS: ORP-248/1-
VYS-RS-2021 ako zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného
zakona, pricom v dalSom konani jej bolo zabranené Y. U., ktora ju vyviedla z dvora von,

postupuje naprejednanie a rozhodnutie Okresnému Uradu v Rimavskej Sobote ako priestupok
podla § 49 ods. 1 pism. d, pism. e/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podala dfia 02.09.2021 pod €. konania
2Pv/170/21/6609-47 obZalobu na S. F. pre zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. f/, pism. i/ Tr. zakona,
ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obZalobe a v skutkovej vete
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O podanej obZalobe prokuratorky bolo rozhodnuté Okresnym sidom Rimavska Sobota, rozsudkom,
sp.zn. 11T/101/2021 zo dna 30.09.2021 tak, Ze obZalovana S. F. bola spod predmetnej obZaloby
prokuratorky podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodenad, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovana stihana.



Proti tomuto rozsudku podala prokuratorka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim, sp.zn. 4To/1/2022 zo dfia 03.02.2022 tak, Ze podfa § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/
Tr. poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/101/2021 zo dia 30.09.2021
a zaroven podfla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

V zruSujucom uzneseni odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze z jeho pohladu boli v sidenom pripade
vyuzité v8etky dostupné mozZnosti na zistenie skutkového stavu veci, a to nie len v prospech ale aj
v neprospech obzZalovanej, avdak nedoSlo k odstraneniu rozporov vo vypovediach svedkov, ktoré je
potrebné v dalSom konani odstranit. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud pochybil najma
pri hodnoteni zapisnice o vysluchu poskodeného K. U. ml. z pripravného konania zo dna 03.06.2021,
ktoru mal vyhodnotit' s porovnanim diel€ich vypovedi ostatnych svedkov.

V dalSom dal odvolaci sud do pozornosti, Ze suhrn vykonanych dbkazov jednoznacne preukazal, Ze
podstatna Cast’ skutku, ktory bol obZalovanej kladeny za vinu, sa stala, a preto nemozno konstatovat,
Ze by sa skutok ako taky nestal. V tejto suvislosti preto vytkol prvostupfiovému sudu, Zze po vy€erpani
vSetkych dbkazov nezistil, ¢i na ich zaklade vyplyva, Ze ide, resp. nejde o trestny €in, ale by mohlo
ist o preukazanie spachania priestupku. Podla krajského sudu bolo v konani nanajvys preukazané
vulgarne spravanie sa obzalovanej vo&i poSkodenému na mieste verejne pristupnom, ¢o dava zakonny
priestor spravnemu organu samostatne posudit, ¢i nedoslo k spachaniu priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Na uvedenom zdaklade prvostupriovy sud predmetnu trestni vec znovu prejednal na hlavhom
pojednavani dia 11.04.2022, na ktorom tak prokuratorka, obhajkyha obZalovanej, ako aj samotnd
obzalovana uviedli len tolko, Ze zotrvavaju na svojich predchadzajicich vypovediach a prednesoch.

V prejednavanej veci nasledne prvostupriovy sud v intenciach zrusujuceho uznesenia znovu prehodnotil
vykonané dbkazy a nasledne dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom.

Obzalovana na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasila, Ze sa citi byt
nevinna zo spachania skutku, kladeného jej za vinu v obZalobe.

K veci samej na hlavhom pojednavani spontanne uviedla, Ze v kriticky ¢as iSla do domu rodi¢ov za
dcérou R. K., pretoze spolu s fiou potrebovala ist’ pre deti do Skoly. Vysvetlila to tak, Ze ona je obmedzena
v spdsobilosti na pravne ukony, jej opatrovnickou je dcéra R. K. a spolu s fiou chodia pre deti do Skoly,
pripadne ich navstivit do detského domova, kde su umiestnené. V dalSom uviedla, Ze dcére R. klopala
zvonku na okno, ona s fiou najskér nechcela ist’ a tiez jej na jej Ziadost' R. cez okno podala klobasu
a chlieb.

Na doplriujuce otazky uviedla, Ze vo vnutri domu nebola, s bratom K. U. sa vébec nerozpravala, v rukach
ni¢ nemala. Podfa nej sa brat K. na fiu hneva uz dihsi ¢as, a to z dévodu, Ze nemala Cas ist pomahat
rodi€om, ktori maju zdravotné problémy.

Potvrdila, Ze v Case, ked priSla za dcérou R., mala vypité.

Vzhladom k tomu, Ze svedok a zaroven poskodeny K. U. ml., nar. XX XX.XXXX, brat obZalovanej, na
hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni odmietol v trestnej veci jeho sestry vypovedat, bola na
hlavhom pojednavani podfa § 263 ods. 4 Tr. poriadku €itana jeho vypoved z pripravného konania zo
dna 03.06.2021.

V pripravnom konani tento svedok a zéroveri poSkodeny vypovedal okrem iného aj o tom, Ze v kriticky
¢as bol v kuchyni v dome a pocul ako jeho sestra S. kri€i s mamou. VySiel na schody domu a videl ako
sestra otvorila branu a voS8la na dvor rodinného domu bez opravnenia, v pravej ruke drzala kuchynsky
ndz a ked ho zbadala, tak iSla k nemu, asi dva metre pred nim zastala, nozom namierila nar a kri¢ala,
Ze ked nestiahnes €o si podal, tak ta popicham a zomrie$. On sa zlakol, Ze ho pichne, tak jej povedal,
ze stiahne trestné oznamenie. Nasledne zavolal na policiu, lebo sa bal, Zze nie€o urobi. Na dvore boli v
tom Case okrem neho eSte aj mama, otec a sestra Y..



Obzalovana sa k tejto vypovedi vyjadrila tak, Ze to nie je pravda.

Na hlavnom pojednavani boli v dalSom ako svedkovia vypocuti rodi¢ia obZalovanej a poSkodeného: K.
U. Y.., Q.. XX XX XXXX, H. U., Q.. XX.XX.XXXX, ich surodenci: Y. U., P. U., dcéry obZalovanej: PG. K.
G. X. K., druh obZalovanej M. K., pribuzny R. S. a nestranna svedkyna J. R..

Obaja rodicia pri vysluchu na hlavhom pojednavani zhodne vypovedali o tom, Ze v kritickom €ase boli
na dvore pred domom, kde H. U. davala jest K. U. st., pretoZe tento je vazne zdravotne postihnuty,
pohybuje sa prostrednictvom invalidného vozika a je aj slepy. Obaja zhodne uviedli, Ze ich dcéra S. do
domu nevoSsla, po€uli ju ako zvonka kri¢i na dcéru a ich vnu€ku R. K., ktora byva u nich. S. bola opita,
hlasno kri¢ala a tiezZ aj 8karedo nadavala dcére R., pretoZe tato nechcela s fiou ist. Kri¢ala a nadavala
,PO cigansky“ a vykrikovala na fAu vyrazy ako ,zjedz mi pi€u, vyliz mi rit“ a podobne. Obaja zhodne
vypovedali aj o tom, Ze dcéra S. sa nikomu nevyhrazala a viackrat zopakovali, Ze len kri€ala a nadavala
na R., ktora jej tiez nie€o po cigansky vykrikovala naspat.

Rovnako obaja na doplfiujuce otazky uviedli, Ze vnucka R. byva u nich preto, lebo usla z domu od otca
(M. K.), ktory ju chcel znasilnit, v Case skutku bola S. opitd. Svedok U. st. doplnil aj to, Ze aj ked je slepy,
podla reCi rozozna svojich blizkych pribuznych, ako aj to, ked' je dcéra S. opita. Vo vztahu k synovi
K. U. ml. obaja uviedli, Ze tento velmi zle po&uje, v Case skutku na dvore nebol, podla matky by ani
~bombu“ nepocul.

Obaja svedkovia opakovane uviedli, Ze dcéra S. sa bratovi K. nevyhrazala, v ruke nemala Ziaden n6z a
Ze rovnaké vulgarne nadavky adresovala po cigansky aj bratovi K., av8ak Ziadne vyhrazky z jej strany
nepadli.

Vzhfadom k tomu, Ze svedkyfia H. U. vypovedala odliSne ako v pripravhom konani, bola na odstranenie
rozporov v jej vypovediach &itana Cast vypovede z pripravného konania zo dia 04.06.2021, a to v ¢asti,
kde svedkyna v pripravnom konani vypovedala o tom, Ze S. sa vyhrazala bratovi a Ze mala v rukach noz.
Svedkyna k Eitanej vypovedi uviedla, Ze to, o bolo Citané nie je pravda, Ze ona tak vébec nevypovedala,
vySetrovatelia stale hovorili nie€o o nozi a po spisani zapisnice jej ju vObec nedali precitat. Zaroveri na
doplfiujucu otazky dodala, Ze policajtov volali preto, aby sa nestalo nie€o horsie.

Svedkyna Y. U., sestra obzZalovanej vypovedala o tom, Ze byva v blizkom susedstve a Ze v Case, ked
sa mal skutok stat, bola sestra opita alebo zdrogovana, varila a cez okno pocula ako sa sestra na ulici
rozprava sama so sebou a ,po cigansky“ vykrikovala ,zjedz mi pi€u, ty kokot vyjebany“ a podobne. KedZe
to nebolo ni¢ neobvyklé, nevsiimala si to.

Na doplfiujuce otazky uviedla, Ze sestra mala v rukach nejaku klobasu, ¢o v8ak bolo v rozpore s jej
vypovedou z pripravného konania, preto bola na odstranenie rozporov ¢€itana zapisnica o jej vysluchu
z pripravného konania. Po precitani tejto zapisnice svedkyna rozpor vysvetlila tak, Ze ona nevie ¢itat,
zapisnicu jej po spisani neprecitali na policii, ona ju len podpisala. Viackrat zopakovala, Zze nevie i
mala sestra v rukach noz.

Svedkynia P. U., sestra obzalovanej byva v dome s rodiémi a bratom K., vypovedala o tom, Zze v tom
Case byvala u nich aj R. K.. Sestra S. priSla pod okno izby, kde byvala R., klopala jej tam, volala R. so
sebou, aviak tato nechcela ist, preto jej hlasno a Skaredo nadavala. S. v rukach nemala ni¢, nozom sa
nikomu nevyhrazala, kedZe bola hladna, pytala si od R. nie€o jest a tato jej cez okno podala jedlo.

Na doplfiujuce otazky aj tato svedkyna vypovedala o tom, Ze sestra kricala a 8karedo nadavala ,po
cigansky“ a rovnako, ako aj jej sestra Y., uviedla, Ze ,my cigani“ mame taku povahu, kri¢ime po sebe,
nadavame si navzajom, povieme aj také, Ze ,zdochni, avSak po kratkom €ase je opat vSetko v poriadku.
Takto to bolo podla nej aj v tomto pripade.

Opakovane poprela, Ze by sa sestra S. nozom vyhraZzala bratovi K..

Svedkyna R. K., dcéra obZalovanej, vypovedala na hlavhom pojednévani o tom, Ze mama prisla pre
fu, aby spolu s fou zobrali deti zo Skoly a odniesli ich do detského domova. Je opatrovatelkou matky,



ktora je pozbavena sposobilosti na pravne ukony. Dalej vypovedala o tom, Ze mama jej klopala z cesty
na okno a z vedlajsej izby ju videl stryko K., ktory volal policajtov. Tvrdila, Ze on sa ha mamu hneva uz
dih&i ¢as, avSak dovod uviest nevedela. Mama hovorila ,po cigansky®, aby iSla s fiou, v ruke nemala
Ziaden néz, mala vypité a kri¢ala.

Svedkyna X. K., dcéra obzalovanej, vypovedala o tom, Ze bola u rodi€ov na navsteve. V3etci iSli za R.
takym spOsobom, Ze mama iSla pred nimi a ona s otcom M. K. v kratkom odstupe za fiou. Oni dvaja s
otcom zostali na rohu ulice ¢akat, pretoze matkini rodi¢ia (U.) sa hnevaju na M.A. K.. Videla, ako mama
priSla pod okno izby R., klopala na okno a tiez videla, ako jej R. podala cez okno chlieb a klobasu. Tiez
videla, ako na okno svojej izby vysiel aj stryko K., ktory mame povedal, aby iSla pre¢, pri€om ona mu
zacala ,po cigansky“ kri¢at ,zjedz mi rit“ a podobne.

Na doplfujuce otazky uviedla, Ze mama nemala Ziaden n6éz, bola vtedy opita.

Vysvetlila tiez, Ze U. sa hnevaju na jej otca a mamu, pretoZe si myslia, Ze udali ich syna na policii a
tento sa teraz skryva v zahraniéi. Podla nej stari rodi¢ia kvoli tomuto hnevu ich aj udavaju na policii.

Svedok R. S., syn Y. U., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze teta S. priSla pre dcéru R., aby odniesli
jedlo pre deti do detského domova, kri¢ala a stryko K. si myslel, Ze kri¢i na neho a tiez, Ze teta S. sa K.
vbbec nevyhrazala. Pouzivala vyrazy ako ,zjedz mi zadok" a podobne. Videl tiez, ako X. K. aj s otcom
M.A. K. stéli na rohu ulice.

Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze vonku na dvore boli len stari rodi€ia U., R. bola v izbe. Podla svedka je
stryko K. zvlastny, postihnuty, s blizkymi pribuznymi sa nerozprava, s kazdym z rodiny uz mal problém
a bol s nim rozhadany. Aj na neho samého sa hneval raz len preto, Ze pomahal starym rodiCom.

Svedok M. K., druh obZalovanej vypovedal v podstatnych suvislostiach rovnako ako jeho dcéra,
svedkyha X. K.A.. Videl a podul z rohu ulice ako S. krigi na dcéru R. a ked vysiel na okno jej brat K., tak
kricala a nadavala aj jemu, priCom vtedy bola opita. V rukach nemala Ziaden néz, len chlieb a klobasu,
¢o jej R. podala cez okno. S. brat K. ho nema rad a hnevéa sa na neho, pretoze si mysli, Ze udal jeho
brata za tyranie fudi, a preto sa na neho hnevaju aj ,svokrovci“ U., ktori na neho podavaju rézne trestné
oznamenia.

Svedkyna J. R., bez pribuzenského pomeru k obZalovanej a poSkodenému, vypovedala o tom, Ze v tom
Case byvala v blizkom susedstve poSkodeného, pri skutku pritomna nebola. V kriticky ¢as prisla ku nej
obzalovana s tym, aby volala policajtov, ona ju v8ak poslala pre¢ a nechcela sa mieSat’ do ich konfliktu.
Rozviedla, Ze bola opakovane svedkom hadok tejto rodiny tak v minulosti, ako aj v tomto pripade. Kedze
stale kri¢ali po sebe ,po cigansky“, nerozumela pre€o sa hadaju a kto komu &o vykrikuje.

Okrem uvedeného dokazovania samosudca na navrh prokuratorky a so suhlasom obZalovanej a
obhajkyne podfa § 263 ods. 1 Tr. poriadku precital zapisnice o vysluchu svedkov X. U. a H. NW. z
pripravného konania.

Svedok X. U., synovec obZalovanej v pripravnom konani uviedol, Ze videl a po&ul ako S. ,po cigansky*
hreSila a nadavala ,teraz vas zozerie rakovina, vy buzeranti®, pri¢om vSetkému ¢o kri¢i nerozumel.

Svedok H. N. v pripravnom konani vypovedal o tom, Ze o skutku ni¢ nevie, lebo tam nebol.

Na hlavhom pojedndvani bol vypoluty aj znalec J.. J. Y., ktory v celom rozsahu zotrval na zaveroch
svojho znaleckého posudku €. 49/2021. Uviedol, Ze u S. F. nebola znaleckym dokazovanim v Case
skutku zistena vazna dusevna porucha, €i choroba v zmysle psychdzy, ani ina vazna dusevna porucha.
Podobne nebola zistena vaZzna duSevna porucha, &i choroba v zmysle psychdzy, ani ina vazna dusevna
porucha ani v minulosti. Jedna sa u nej o zniZzené intelektové schopnosti, ale len do Urovne mentalne;j
subnormy az mentalnej retardacie fahkého stupfa. V désledku takého znizenia intelektovych schopnosti
v8ak posudzovana nemala v ¢ase skutku narusené ovladacie, ani rozpoznavacie schopnosti a chape
zmysel trestného konania v dostatoénom rozsahu, suasne je schopna hodnotnej u¢asti na trestnom
konani. Z psychiatrického hladiska znalec nenavrhol u nej Ziadne ochranné opatrenie. Vo vztahu k
alkoholu a inym psychoaktivnym latkam neboli objektivne zistené symptomy, ktoré by svedgili pre



chorobnu zavislost, u posudzovanej sa jedna o symptomaticky abuzus alkoholu, bez zistenej chorobnej
zavislosti. V ¢ase skutku iSlo o simplexnu opilost lahkého az stredne tazkého stupna, ktora neznizovala
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti posudzovanej. Znalec jej neodporuc¢a v tomto zmysle ani ulozit
ochranné lieCenie.

Okrem uvedeného dokazovania boli podla § 269 Tr. poriadku ako listinné dékazy precitané: sprava z
psychiatrie z &l. 178, preukaz osoby s tazkym zdravotnym postihnutim z &l. 204, lekarska sprava na
poskodeného U. ml. z &l. 205, komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. Y. z &l. 206
az 210, zapisnica o trestnom oznameni z &l. 212 az 216, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 1Ps/12/2011 zo diia 13.03.2012 z ¢&l. 226 az 227, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 2Ps/24/2018 zo dfia 17.04.2019, pravoplatny dia 03.05.2019 z ¢l. 230, uznesenie Okresného
riaditelstva OZ, odbor kriminalnej policie Rimavska Sobota zo diia 24.03.2021, CVS: ORP-471/1-VYS-
RS-2020 z ¢&l. 231 az 232, trestny rozkaz Okresného sudu Rimavské Sobota, sp.zn. 11T/41/2020 zo
dria 28.08.2020, pravoplatny dria 18.09.2020 z ¢l. 233 az 235, zapisnica o ohliadke miesta €inu s
fotodokumentaciou z &l. 236 az 241, posudok Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Banska Bystrica z €l. 242 az 243, sprava o povesti z &l. 244, vypis z evidencie priestupkov z &l.
245, odpis registra trestov z &l. 246, obhajkyriu predloZzené lekarske spravy z €l. 310 a &l. 311 a po takto
vykonanom dokazovani dospel samosudca k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

V podanej obzalobe kladla prokuratorka S. F. za vinu, Ze dfia 03.06.2021 v &ase okolo 12.30 hodine
prisla pod vplyvom alkoholu k uzatvorenej neuzamknutej brane rodinného domu na ulici X. XXXX/XX v
N. Y., na ktorej odsunula kovovy kolik, ktory branil jej otvoreniu, vo$la bez povolenia na dvor rodinného
domu, ktory obyvaju jej otec K. U., Q.. XX. XX.XXXX T. N. Y., ktory je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim, jej matka H. U., Q.. XX. XX XXXX T. N. Y., jej brat K. U. mladsi, nar. XX. XX.XXXX v N. Y. a
jej sestra P. U., Q.. XX XX XXXX T. N. Y., v8etci trvalym bydliskom N. Y., X. XXXX/XX, pri€¢om na dvore
sa v tom Gase nachadzali jej otec K. U. a matka H.U. U. a zadala kri¢at, Ze kde je ten postihnuty, &im
myslela svojho brata K. U. mladSieho, ktory, ked ju pocul kri¢at, vySiel z rodinného domu na dvor a
ked ho uvidela, za¢ala sa mu s nozom v ruke vyhrazat, ze ho zabije, ak nestiahne trestné oznamenie,
ktoré na fu a na jej druha M. K.A. podal diia 26.05.2021 na Okresnej prokurattre Rimavska Sobota pre
vyhrazky zabitim a ktoré je v suCasnosti vySetrované na Okresnom riaditelstve PZ, odbor kriminainej
policie Rimavska Sobota pod &islom CVS:ORP-248/1-VYS-RS-2021 ako zlogin vydierania podlia § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. c/ Trestného zakona, pricom v dalSom konani jej bolo zabranené
Y. U, ktora ju vyviedla z dvora von.

Uvedené konanie prokuratorka pravne kvalifikovala ako zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2
pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ a § 139 odsek 1 pism.
¢/, pism. f/, pism. i/ Trestného zakona.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti
aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odfatim slobody na dva roky az Sest’ rokov.

Podla § 189 ods. 2 Tr. zakona, odriatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatel potresta ak
spacha €in uvedeny v odseku 1

al zavaznejSim spésobom konania,

b/ na chranenej osobe,

¢/ z osobitného motivu,

d/ a spdsobi nim vacsiu Skodu, alebo

e/ spoloénym konanim najmenej dvoch osdb.

Objektom tohto trestného ¢inu vydierania je slobodné rozhodovanie &loveka. Objektivna stranka spoc€iva
v tom, Ze pachatel neopravnene nuti iného aby nie¢o konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim alebo
hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy. Cin je dokonany uvedenym nasilnym konanim, resp. uvedenou
hrozbou. NevyZaduje sa, aby pachatel dosiahol svoj zamer.

V sulade so zdsadami hodnotenia dbkazov uvedenymi v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. poriadku samosudca
hodnotil vdetky vykonané dbkazy pred sudom, priCom dospel k zaveru, Ze nesporne bola preukazana
len Cast’ skutkového deja ustaleného prokuratorkou v obzalobe.



Nespornym bolo, Ze diia 03.06.2021 v Ease okolo 12.30 h priSla obZalovana S. F. pod vplyvom alkoholu
k domu obyvaného jej rodiémi K. U. st. a H. U. a surodencami K. U. ml. a P. U.. Tieto skutoénosti
boli preukazané vypovedami vSetkych svedkov a nepopierala ich ani samotna obZalovana. TieZ bolo
nesporne preukazané, Ze v tom &ase boli na dvore rodinného domu len rodi¢ia obZalovanej a Ze do
dvora vo$la aj samotna obzalovana. Zaroven bolo z vysluchu v8etkych svedkov, okrem poskodeného,
preukdzané, Ze obzalovana prisla k domu preto, aby zavolala dcéru R., ktora v uvedenom dome v tom
Case byvala. S R. mala ist pre svoje deti zo Skoly, prifom sama tak spravit neméze, lebo je rozsudkom
sudu pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a jej funkciu opatrovnika (na zaklade dalSich rozhodnuti
sudu) vykonava v sucasnosti jej dcéra R.. Zaroven bolo z vysluchu vSetkych svedkov preukazané, Ze
obZalovand pri tom, ako volala na dcéru, kriCala a vulgarne nadavala ,po cigansky“ sposobom vy3Sie
popisanym jednotlivymi svedkami.

Z vysluchu tychto svedkov bolo tiez nesporne zistené, Ze takéto hlasné prejavy a vzajomné nadavky su
medzi nimi bezné, zodpovedaju ich mentalite, nie si myslené v mnohych pripadoch vazne a ze po chvili
je medzi ,rozhadanymi osobami“ opat vSetko v poriadku. Uvedeny zéver vyplyva z vysluchu rodiCov
obZzalovanej, oboch jej sestier, synovca, ale aj nestrannej svedkyne J. R..

V podanej obzalobe prokuratorka tvrdila, Ze obZalovana sa mala na dvore rodinného domu vyhrazat
bratovi K. U. ml. s noZom v ruke, Ze ho zabije, ak nestiahne trestné oznamenie, ktoré predtym na fiu
a jej druha M. K. podal. Vykonanym dokazovanim vsak toto tvrdenie Ziadnym z vykonanych dékazov
preukazané nebolo. Nebolo preukazané ani Ziadne iné nasilné konanie, ktoré by zo strany obZalovane;j
smerovalo v kriticky ¢as vo&i poskodenému a ani Ziadne iné konanie, ktoré by napifialo znaky nejakého
trestného €inu zo strany obZalovane;.

Poskodeny a svedkyne H. U. a Y. U. sice v pripravhom konani vypovedali o ,vyhrdZzkach nozom®,
avSak takuto skutoCnost’ svedkyne uzZ na hlavhom pojednavani pri svojich vysluchoch nepotvrdili a
poskodeny na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat. Preto vo vztahu k ,vyhraZzkam s nozom* a
pripadne aj dalSim vyhrazkam nastali vaZzne pochybnosti, pri€¢om je nutné uviest, Ze Ziaden z dalSich
vypoclutych svedkov ni¢ o uvedenych vyhrazkach ani o inom nasilnom konani obzalovanej vo vztahu k
poskodenému, tak v pripravnom konani, ako ani na hlavhom pojednavani, neuviedol.

Na hlavnom pojednavani z vykonanych dékazov vSak vyplynulo a bolo preukédzané minimalne vulgérne
sa spravanie obZalovanej na mieste verejne pristupnom, ktora skutoCnost je preukazana najma z
vysluchu svedkov K. U. st., H. U, Y. U., P. U, R. K, X. K., R. S. G. J. R., pri¢om toto vulgarne spravanie
sa obzalovanej smerovalo v uréitom momente aj vo&i dcére R. K.A. a poskodenému K. U. ml..

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku sud postupi veci inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny €in, ale
Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Na zaklade vykonaného dokazovania samosudca dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebola
preukdzana objektivna stranka Zalovaného zlo€inu vydierania spo€ivajuca v tom, Ze by obzalovana
poskodeného hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutila, aby nie€o konal, taktiez nebolo
preukadzané, Ze by uvedeny ¢in spachala so zbrafou. Na druhej strane vSak bolo preukazané
vulgarne spravanie sa obzalovanej vo&i poSkodenému na mieste verejne pristupnom, ¢o dava zakonny
priestor spravnemu organu samostatne posudit, ¢i nedoslo k spachaniu priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze podat staznost’ prokurator do 3 pracovnych dni
odo dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Staznost ma odkladny ucinok.



