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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, zasttpeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: E. H., X.. XX XX.XXXX, L.:
H. XXX, H., o Zalobe na zaplatenie istiny 59,85 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 59,85 EUR spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 5,99 EUR od 20.01.2015 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 9,97 EUR od 19.02.2015 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
9,97 EUR od 19.03.2015 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 9,97
EUR od 21.04.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 9,97 EUR
od 19.05.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 13,98 EUR od
19.06.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ll. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 15.08.2017 domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 59,85
EUR s prisludenstvom a rozhodnutie veci vydanim platobného rozkazu.

2. Sud vo veci vydal dnha 06.09.2017 platobny rozkaz &. k. 5Csp/211/2017-38, ktory nebolo mozné
Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, sud preto uznesenim &. k. 5Csp/211/2017-52 zo dfia 19.01.2018
v sllade s ust. § 266 ods. 3 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) platobny
rozkaz zrusil v plnom rozsahu. Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu nadobudlo pravoplatnost dna
09.03.2018. Ukony sudu potrebné na zistenie adresy skutodného pobytu Zalovaného boli netispes$né.
Dria XX XX.XXXX zverejnil sud na svojej uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke, iradné oznamenie o
podanej zalobe. V zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP sa Zaloba povazuje po 15 dfioch od takéhoto zverejnenia
za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. Podla ust. § 297 pism. b/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa listinami predlozenymi Zalobcom, a to najma
faktirami, Zmluvou o postupeni pohladavok, Zmluvou o poskytovani sluzby Magio Sat €. XXXXXXXXXX,



Zmluvou o poskytovani sluzby a najme KZ &. XXXXXXXXXX, Dodatkom k Zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny nasledovny skutkovy stav
Veci :

5. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 05.08.2016 postupil postupca R. V., C..R.. na zalobcu
pohladavku vogi zalovanému. Zalovany uzavrel s postupcom dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o poskytovani
sluzby H. R. (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie sluzieb v zmysle Zakona ¢&.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade Zmluvy, ktorej
neoddelitelnou su¢astou su Obchodné podmienky ST a cenovy vymer, postupca poskytol Zalovanému
elektronické komunikaéné sluzby 3pecifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a
Obchodnych podmienkach ST. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
cenu stanovenu v Zmluve a v cenovom vymere.

6. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a vystavil vyuétovacie
faktury, priCom postupil zalobcovi pohladavky na nasledovnych fakturach:

- XXXXXXXXXX znejucu na sumu 9,97 € so splatnostou 18.03.2015,

- XXXXXXXXX znejucu na sumu 9,97 € so splatnostou 18.05.2015,

- XXXXXXXXXX znejucu na sumu 9,97 € so splatnostou 18.02.2015,

- XXXXXXXXXX znejucu na sumu 5,99 € so splatnostou 19.01.2015,

- XXXXXXXXXX znejucu na sumu 13,98 € so splatnostou 18.06.2015,

- XXXXXXXXXX znejucu na sumu 9,97 € so splatnostou 20.04.2015.

7. Z dévodu neuhradenia ceny poskytnutych sluzieb sa Zalobca Zalobou domaha, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 59,85 EUR.

8. Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

9. Podfa ust. § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

10. Podla ust. § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla ust. § 52 ods. 2 Obdianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla ust. § 52 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

15. Podla ust. § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



16. Postupca je dodavatelom, lebo svoje sluzby poskytuje v rozsahu svojej €innosti, ktord ma zapisanu
v obchodnom registri, €o je skuto&nost’ vSeobecne zndma a vyplyva aj z udajov v obchodnom registri,
ktory je verejne dostupny.

17. Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzickd osoba obé&an, ktory nekona pre ugely
zamestnania, podnikatelskej alebo inej obchodnej Cinnosti, preto ide o spotrebitela.

18. Vzhladom na postavenie oboch ucastnikov zmluvného vztahu zo Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, je zrejmé aj s poukazom na ust. § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, Ze ide o vztah
spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy. Preto sa na dany pravny vztah musia aplikovat zakonné
ustanovenia na ochranu spotrebitela.

19. Bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli platni pisomnu Zmluvu o
poskytovani sluzby H. R.. Podla nej mal zalovany platit za poskytnuté sluzby cenu stanovenu v
Zmluve a v cenovom vymere. Zalovany tieto sluzby neuhradzal. Okrem toho sa s ich plnenim dostal
aj od omeskania. Z tychto dévodov bolo zalobe v celom rozsahu vyhovené ako dévodnej, lebo dlh na
poskytnutych sluzbach je preukazany.

20. Pokial sa jedna o prisludenstvo pohfadavky k priznanej istine, vychadzajic z ust. § 517 ods. 1 a
2 Obdianskeho zakonnika, ma narok Zalobca na zaplatenie urokov z omeSkania v pripade, ak dlznik
nezaplatil pohladavku riadne a véas, ani v dodatoénej lehote stanovenej veritelom. Urok z omes$kania
je zakonom stanoveny v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. (u€inného v ase omeskania dlznika),
na zaklade ktorého bola stanovena vyska uroku z omeSkania o 5 percentualnych bodov vyssie, ako je
urokova sadzba uréena Eurdpskou centralnou bankou platna prvym dfiom omeskania sa dlznika.
Vzhladom na to, sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke v akej ho Zalobca vycislil v zalobnom
navrhu.

21. Sud pri rozhodovani o trovach konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP vychadzal zo skuto¢nosti, Ze
Zalobca mal vo veci 100 %- ny uspech. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi prinalezi nahrada trov konania
podla ust. § 255 ods. 1 CSP, a preto mu bol priznany narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

22. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vyplv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



